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védendd érdek keriil szembe: a hitelezé és az adoés érdeke. A
hitelezé érdeke, kovetelése gyors és teljes kielégitéséhez és
az adésé, a létfentartasdhoz sziikséges tirgyak mentességéhez.
kielégitéshez, s6t a jovire is elvesztheti a reményt, ha az adés
szerszamok hianyaban keresé foglalkozisit nem folytathatja.
Ha a gép nagyobb értéki, ugy az elsé foglalo esetleg kielégitést
kaphat, de a kés6bbi foglalokat megfosztja a lehetéségtsl, hogy
az ado6s késobb keresményebdl kielégitést kapjanak. A célszerii-
ség is a mentesség mellett szél.
Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd dontései.

Az 1914: XVII. t.-c.-be iktatott vusuti szolgdlati rendtartis
csak azokra a kozforgalmi géperejii vasutakra és alkalmazot-
taikra terjed ki, amelyek a forgalmat vasuti sineken bonyolitjik
le. Az autobusziizem alkalmazottja akkor sem tekinthet$ ilyen-
nek, ha az iizemet utobb a Beszkdrt veszi at (P. IL 6227/1936.).
’ Ha a maginvasut nyugdijintézetének alapszabdlyai a modo-
sitdst vagy potlast a szerzett jogok sérelme néikiil lehetdvé te-
szik: szerzet? jogok alatt csak a nyugdijra vonatkozé alapjogo-
kat lehet érteni, de nem az illetmények Osszegszeriiségét, amely
a vasut és a nyugdijintézet vagyoni helyzetéhez képest vilto-
zasnak is lehet aldvetve. A nyugdij Osszegének kelld hatdrok
kizott valdo mérséklése tehdt a szerzett jogokat nem sérti. (P.
1I. 1335/1937.).

£

Ha a részvényaldirok az aliiriskor nem fizették be kész-
pénzben a részvények névértékének 10 % -it, valamint ha a be-
jegyzés id6pontjiban a részvények névértékérek 309 -a befi-
zetve nem volt és e hiinyokat utébb sem pétoltik, a részvény-
tirsasdg tOrvényesen megalakultnak nem tekintendé és az ala-
kulds semmis. E semmisség jogkovetkezménye, mint azt a Karia
mér P. IV. 3967/1928., P. IV. 1942/1930. és P. IV. 3531/1930.
szamu hatirozataiban kimondotta, csak a részvénytirsasig fel-
szamoldsanak elrendelése lehet. Semmisség irdnt tehdt nem lehet
keresetet inditani akkor, ha a részvénytirsasig mair mds okbdl,
példdul azért, mert ellene es6dot nyitottak, feloszlott — kivéve
ha oly kereseti kérelem van elGterjesztve (pl. ingatlanokra vo-
natkozd eredeti dllapot visszadllitdsa), amely a semmisség on-
Allo megillapitdsit szitkségessé teszi (P. IV. 2655/1936.). Mint-
hogy az eredetileg fenndllé semmisség fogalmilag élesen kiilon-
bozik a tirsasignak utébb bedllott megsziintétél, az itélet allds-
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pontja elméletileg vitathatd. A mdsik oldalrél viszont megfonto-
landé az, hogy konstitutiv hatisu keresetre a tirsasig tényleges
megsziinte utin valoban nincs sziikkség; annak megéllapitisihoz
pedig, hogy a részvénytarsasig eredetileg érvénytelen modon
alakult meg, az dltalinos jogszabilyok szerint is megdllapitasi
érdek sziikséges, tehdt annak kimutatisa, hogy az érvénytelen-
ség kimonddsdhoz az azt kér6nek valamely érdeke fiiz6dik. Er-
dekes tovibba az, hogy a gyakorlat teljes ellentétbe keriilt a
628. E. H.-al.

--Hdnyadrészvény tulajdonosa a részvénytirsasig kozgyiilé-
sének hatirozatit nem timadhatja meg, mert a K. T. 164: §-dnak-
helyes értelme szerint a hanyadrészvényes Onmagdiban csupdn
a tdrsasdgi vagyonban valo részesedésre vonatkozo jogokat érvé-
nyesitheti, ‘a részvény tulajdondval jiro egyéb tdrsasigi jogok
gyakorldsit azonban csak egy teljes részvény megléte biztositja.
Ez a szabily 41l akkor is, ha a felperes eredetileg egy teljes rész-
vényt birt és csak a per alatt bekovetkezett részvényodsszevonds
kovetkeztében vilt lmnya,dreszvenyesse Ha felperes a tirgyali-
son annyi tovibbi hanya.dreszvenyt mutat fel, hogy ezek birto-

kaval egyiitt az Osszevonds utin is meglenne az egy részvénye,
ugy igazolnia kell, hogy az Osszes hianyadrészvényeknek mir a

.megtimadott kozgyiilési hatarozat hozatalakor és.azota is dllan-

déan tulajdonosa volt, vagy pedig, hogy felperes valamennyi
hinyadrészvény igazolt kozis képvisel6jeként perelt. (P. IV.
1241/1937.).

A kéezgylilési hatdrozat megtamadasanak nem eldfeltétele,
hogy felperes a megtimaddshoz valé érdekét kimutassa, mert az
érdekeltség magiban a részvényesi minGségben adva van; egy-
magdban tehdt az, hogy a felperesnek csupin egy részvénye
van, amelyet kozvetlenill a kozgyiilés elott szerzett meg, egyéb
tényeknek, kiillonosen arra vonatkozd tényeknek bizonyitisa
nélkiil, hogy a tamadis a tirsasdgétol eitérd, merdhen egyéni
célokat szolgdl, nem alkalmas annak x megdllapitisdra, hogy a
torvény &ltal megengedett jognak a gyakorldsa a joggal valé
visszaélésként jelentkezik. (P. IV. 2042/1937.)

Ha a néwvre s20ld részvény tulajdonjoga a részvénykonyvben
a megtimadé felperes nevén volt nyilvantartva, a kozgytilés ha-
tdrozatit, megtimado pert megindité felperest nem lehet tulaj-
donjogdnak tovibbi igazoldsira kotelezni; viszont az ellenérdekii
felek az ellenkezd bizonyitdsitél elzdrva nincsenek és igy kér-
hetik azt is, hogy felperes a részvény megszerzésének tényalap-
jara vonatkozdlag eskii alatt hallgattassék ki. (P. IV. 19921937.)

A kozgylilési hatirozatot nem tdmaedhatja meg az a rész- -
vényes, aki annak hozataldiban maga is résztvett. Az ily rész-~
vényessel azonban egy tekintet ali esik az a részvényes is, aki -
a megtiamadott hatirozatot hozd vagy késobbi kizgylilésen olyan
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magatartdst tanusitott, amelyb6l okszerfien arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a megtimadott hatdrozattal maga is egyetért. —
A P. IV. 1992/1937. sz. végzés tehdt felold annak megillapitdsa
végett, hogy felperes a kozgyiilesen jelen volt-e és az alapsza-
bilyokban neki biztositott tandcskozasi joga alapjin a megti-
madott hatirozat meghozatala ellen felszélhat-e. Ez a hatdro-
zat eltér az eddigi dltalinosnak mondhato felfogastol, amely sze-
rint ¢sak a megtimadott hatirozat meliett szavazd részvényes
van elzarva a megtimaddstol, ném pedig az, aki a szavazastoL
tartozkodott annak dacdra, hogy a kozgyiilésen jelen volt.

A P. IV. 1240/1934. sz. itélet, utalva a P. IV. 848/1931,,
P. IV. 5611/1982. és P. IV. 1545/1935. sz. dontésekre, dltalinos
gyakorlatként tiinteti fel, hogy az eredménykimutatds a mérlegen
kiviil kiilon elkészitends és annak kiilon kell feltiintetnie a tiszta
vagyont gyarapité nyereségjellegii bevételeket és killon a tiszta
vagyont csokkentd veszteségjellegii kiadisokat, valamint e ketto:
agybevetése utdn az iizletév eredményét.

A nagyvallalatként miikod6 pénzintézet ligyvezetd elndke
gyanint ténykedd igazgatdsdgi tagnak lényegileg az ilyen nagy-
vallalat legfébb iranyitisat jelentS tevékenységét az igazgatdsigi
tagsidghoz fiiz6d6 tgyviteli tevékenységnek kell tekinteni akkor
is, ha ezeket a teendoOket az igazgatésig elndke munkaersjének
_ kizdrdlages lekotésével élethivatisként latja el. A 75. sz. jog-

egységi dontvény szerint tehat az ezért a tevékenységért jiro
dijazds megillapitisa a kozgyiilés hatdskorébe tartozik. A szo-
banlevé illetmények kiilon megallapitisa nélkiil, tehdt a csupan
az igazgatosig dltal .megdllapitott ellenszolgdltatist magdban
foglalo mérleg megtimadhato. (P. TV. 2042/1937.).

A részvényes a vétkes iguzgatosdgi tegok ellen kdzgyiilési
hatirozat nélkiil is, valamint kozgyiilési felmentvény ellenére is
sajit jogan kérheti annak a kdrrak a megtéritését, amelyet &
maga kozvetlenill vagy kozvetve szenvedett. Kovetelheti tehat
azt a kart is, amely a részvénytirsasdg vagyondnak az igazgato-
sagi tag vétkes cselekménye vagy mulasztisa dltal bekovetke-
zett csokkentése folytin osztalékigényének és a részvény értéke-

- sitésére vonatkozd érdekének sérelmében dllott be. A részvényes
ezt a kart nemesak a K. T. 189. §-a alapjan, hanem az dltalanos.
magdnjogi szabilyok alapjin is kovetelheti. A részvényes ter-
mészetszerlileg csak a maga nevében és a maga javira, nem pe-
dig a részvénytirsasig nevében és javira érvényesitheti ezeket.
a jogokat. Ha a részvénytarsasig utobb maga is fellép és ennek
eredményeképen a részvénytirsasig vagyondnak helyredllitisa-
val a részvényes kozvetett kira is egészben vagy részben meg-
tériil, ez a korilmény a részvényessel szemben az alapjit vesz-
tett szolgaltatds visszatéritésére adhat jogszerii okot (P. IV.
1114/1937.). Ez a dontés csak Osszefoglaloja az eddigi gyakor-
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latban mdr megnyilvanult jogelveknek. Kifogdsolni lehet azon-
ban azt, hogy a részvénytirsasig masodszor is kovetelhesse azt,
amit az egyes részvényes az igazgatosigi tagon mdir behajtott,
mert egyrészt sziikségtelen megtériteni azt a kdrt is, amelyért
a részvényes maga mar kdrpdtlast kapott, mdsrészt kétes, hogy
az igazgatosdgi tag javira a részvényessel szemben fennillo,
Iényegileg okafogydson alapulé gazdagodisi kovetelés valdsa-
gosan behajthato lesz-e.

Az elsé igazgatisdg kinevezéséhez vald jog nem foglalja
magdban azt a jogot, hogy ha walamely igazgatosdgi tag ebbeli
mindsége az elsd igazgatosig miikodési idejének tartamdn,.tehit

"3 even beliil, megsziinik, annak helyébe is Gj igazgatosigi tagot
nevezhessen ki az alapité. (Pk. IV. 1111/1937.). Ugyanez a vég-
zés kimondja azt is, hogy a szdvetkezeti alapszabilyoknak az
a rendelkezése, amely a kozgyiilés tirgysorozatiba felveendd
inditviny megtételének jogdt csak a tagok egy tizedének, tehat
egy szervezett kisebbségnek adja meg, fogalmi ellentétben all a
tagnak azzal a jogosultsigaval, hogy mint a szovetkezet vagyo-
ndban érdekeltnek a szovetkezet figyeiben legalibb is hozziszé-
lisi és ellendrzési lehetdséggel kell birnia.

A kir. Kuria olyan igazgatdsdgi tagnak, akit elmozditdsa
folytin toroltek a cégjegyzékbdl, elbterjesztési és felfolyamoddsi
jogdt azon az alapon, hogy a végzésben foglalt rendelkezés jogat
vagy jogi érdekét sérti, mar ismételten megillapitotta; nincs
ily jogi érdek azonban, ha az igazgatosigi tagot megbizatisinak
lejirta és ujbol valé megvilasztisinak elmaraddsa folytin torlik
a cégjegyzékbdl, mert az igazgatosigi tagnak tagsiga fenntar-
tdsihoz jogszerii igénye nincs. (Pk. IV. 2198/1937.).

L

Nines jogi akaddlya annak, hogy folydszdmla nyitisinak
€s fenntartisinak alapjdul oly hitelezési viszony szolgdljon, amely-
hen csak az egyik fél az adds és amely csak az ennek nyuj-
tott hitel igénybevételét és az ezdltal teljesitett fizetéseket tiin-
teti fel, — annak dacdra, hogy a folyoszdmlai viszonynak rend-

- szerinti esete az, hogy az izleti Osszekottetés folyamdn keletke-
zett kolesonds iigyletekbdl folyoan a szamlin mindkét fél egy-
arant szerepel hitelezd, illetve addés gyandnt. A folydszdmlai vi-
szony lényege ugyanis az, hogy a felek a koveteléseket és tar-
tozdsokat bizonyos id6szakokban osszefoglalni kotelesek, a fo-
lyoszamlai viszony tartama alatt a szimla egyes tételei kiilon
nem érvényesithetk, hanem érvényesités tirgya csak az a kii-
lonbiozet lehet, amely egy adott iddpontban a kovetelések és
tartozdsok egybevetése utin el6ill. Abbol, hogy a hitelez§ a ko-
veteléseket és tartozdsokat feltiinteté szdmlakivonatot az adods-
nak az ismétl6ds idGszakokban megkiildte és az adds ennek
egyenlegét elismerte, a feleknek arra az akaratira kell kivet-
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keztetni, hogy a kozottik fenndllé szimlaviszonyt a folyoszam-
lai viszonyra fenndllé szabdlyok ali es6nek kivantik tekinteni,
amit egészen kétségtelenné tesz az, hogy az adoés leveleiben maga
is a folydszimla® megjeldlést hasznidlja (P. VII. 1385/1937.)

Ll

Ha a biztositott az életbiztositdsi dijekat a jogviszony két
évi tartaman keresztiil mindenkor mdsfél-hdrom honappal a ne-
gyedévi esedékesseg utdn fizette és a tirsasdg ez ellen nem til-
takozott, oly hallgatolagos megillapodds Allott el6, amely sze-
rint a dijak most mar utdlag fizetendGkké viltak és amelyen a
tarsasig egyoldalulag mdr nem is valtoztathatott. A biztositott-
tehdt, aki a kotvényszerii lejirati nap utin 35 nappal hal el
anélkiil, hogy az utols6 dijrészletet megfizette volna, nem esett
késedelembe és igy a biztositisi 6sszeget a kedvezményezettek
jogosan koévetelhetik (P. VIL 1657/1937.). E dontvénnyel kap-
csolathan utalhatok arra, amit a 86. sz. jogegységi dontvény
meghozatalakor irtam (lapunk idei evfolyamdnak 361—362. ol-
dalan). Vitis, nem volna-e helyesebb oly joggyakorlat, amely a
biztositottakat inkdibb a dijak ponios megfizetésére szoritja rei
és a biztositott dllando késedelmeskedéséhdl nem vezet le ,ké-
s6bbi hallgatélagos megdllapoddst’’, amely teljesen bizonyta-
lannd teszi a joghelyzetet éppen oly jogviszonyil, amelynek
irasbeli 1étrejottét nyilvan azért teszi kotelezévé a térvény, hogy
a kolesonds jogok és kotelezettségek tekintetében kétség ne
alljon fenn.

»

Ha a kereskedd oly haszonnal elégszik meg, amely alacso-
nyabb a hasonld kereskeddk altal szamitdsba vettnél, ez még nem
dllapitja meg a Tvt.-be iiek6z6 azt a magatartist, hogy a keres-
ked6t drai megdllapitisindl egyediil a versenytdrsai megkdro-
sitdsdra irdnyulé szandéka veztte volna. (P. IV. 2457/1937.)

A birdi gyakorlatban (P. IV. 80/1937., 569/1937.) kifejlodott
jogszabily szerint a Tvt. 9. §-a, vagy mds kiilon jogszabily al-
tal sem védett, mintavédelem alatt sem &llo6 drukiilsé pontos
(szolgai) utdnzdsa csak akkor tiltott versenycselekmény, ha az
az iizleti tisztességbe vagy dltaldban a jé erkolcsbkbe iitkozik;
ez forog fenn akkor, ha az utinzds a versenyvallalat hirnevének
kihaszndlasira vagy az art tulajdonsdgai, pl. szdrmazdsa tekin-
tetében a fogyasztékozonség megtévesztésére irdnyul. (P. IV.
1766/1937.). A : '

A zdrordra vonatkozo torvényes rendelkezéseknek a ver-
senytirs részérdl valé tiullépése csak akkor tisztességtelen ver-
seny, ha az tervszerlien, vagyis oly koriilmények kozott torté-
nik, amelyek alapot nyujtanak arra a kovetkeztetésre, hogy az
ily cselekményt elkdvetd versenytirs iizletl rendszerét a torveé-
nyes dltalinos versenytilalom kijatszdsira alapitja. Ha az alpe-
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res minddssze annyit kovetett el, hogy hiarom alkalommal, min-
denkor csupdn egy-egy onborotvapengét szolgiltatott ki a zar-
ordn tul, ez az esetek csekélyebb szdmira, f6ként pedig az aru-
nak és a vételdrnak jelentéktelenségére figyelemmel, nem tekint-
het0 a torvényes tilalom iizlet kihaszndlisira irdnyuld tervszerii
magatartdsnak (P. IV. 2314/1937.). Hasonlé dontést lapunk idei
folyamdnak 224. oldaidn is kozoltiink.

¥

"X &56dot nemr lehet feltételesen, a koltség letétbehelyezésé-

10l fiiggden elrendelni, mert ennek az volna a kovetkezménye,
hogy a koltség letétbehelyezésének elmulasztisa esetén a cséd
elrendelését hatdlyon kiviil kellene helyezni, a cs6dnyitis irdant
beadott kérvényt el kellene utasitani és az esetleges biztositdsi
intézkedésekkel felesleges koltségek merulnenek fel. (Pk. VIIL
2027/1937.).
Amint mdar a P. VIL 2557/1930. sz. hatirozat klmondotta,
a megtdmaddsi per meginditisira adott felhatalmazds, akir a
csOdvilasztminytol, akir pedig a cs6dbirdsigtol is ered az, ki-
terjed a perujitisi kereset meginditdsira is. (P. IV. 2644/1937.) |
'3

Ha valamely jogszabily a Xdzszolgdlati vagy ahhoz ha-
sonlé Jog\ iszonybol eredd igényeket a birdi w4t igénybevételétsl
elzirja, nem #llapitja meg a birosig hatiskorét az sem, hogy
az alkalmazott kovetelését kdrtéritési kovetelés formajaban bur-
koltan terjeszti elé (P. IL 665/1937. és P. II. 809/1937.). A Ku-
ria és a Hatiskori Birdsig 4llandé gyakorlata szerint annak ‘az
elbirilisa szempontjibol, hogy a Kkartérités cimén timasztott
kovetelés valosigban az-e vagy pedig kozjogi jellegii ellatdsi
igénynek tekintendd-e, az az irinyadd, hogy a kovetelt szolgal-
tatis az azt érvényesitd felet az igény alapossiga esetén csak
kdr wvalésdgos felmeriilésétol fiiggben, vagy ettdl fiiggetleniil
illeti-e.-(P. I. 566/1937.) , '

A Pp. 180. §-dnak 2. pontjira alapitott pergitlé koril-
ménynek (mds el6zetes hatdsdgi eljdrds sziikségességének) a
konkrét perbeli alperessel szemben kell meglennie; a kozség el-
len foly6 perben tehdt nem pergdtlo kifogds az, hogy elébb a
kozségi tisztviseld ellen kell pert és végrehajtist vezetni, mert
evvel a kozség nem koteles védekezni és ez al6l az anyagi jog
szabdlyal szerint is lehetnek kivételek. (P. VI. 1884/1937.).

Ha a Magyar Nemzeti Bank a tokekovetelés csak egy bizo-
nyos alacsony szdzaléktételének belajidsdt engedélyezie, ¢z nem
a kovetelés arvényesitésére, hanem kizirdlag a teljesitésre vo-
natkozé megszoritis, amely a lejirt kovetelés megitélésének aka-
dalyiul nem szolgdlhat. (P. VIL. 1151/1937.).

Megdllapitdsi érdek akkor forog fenn, ha a jogviszony vagy
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jog fenndilisa a felek kozott vitis és emellett a felperesre jog-
hatrany szirmazhatik abbdl, ha e bizonytalansag fennmaradna
mindaddig, amig azt a birésig a teljesités irint kés6bb inditando
perben elbirdlhatja, a megdllapitisra irdnyulé kereset pedig a
felperest fenyeget6é ennek a joghdatrinynak az elharitisira al:
kalmas, viszont mdsképen nincs modja a felperesnek azt elhari-
tani. (P. 1. 1093/1937.).

Mint a Kuria a P. IL 578/1930. szdmu hatirozatiban mair
kimondotta, a wdlasztolt biré halila, vagy az & személyében be-
4llo és a Pp. 775. §-dnak 1. pontjira emlitett koriilmények be-
kovetkezte csak akkor hatdlytalanitja a vilasztott biréi szerzé-
dést, ha a vdilasztott bird szeméiyének megvdlasztdsa o felek
akaraimegegyezésének tdrgya és eredménye volt; de nem vonat-
kozik arra az esetre is, ha a mindegyik fél dltal kiilon-kiilon
megnevezett vilasztott bird nevét foglaltak a vilasztott birosigi
szerz0désbe. (Pk. IV, 1685/1837.).

Ha az digyvéd a perkéltségre miar iigyfele nevében végre-
hajtist keért, ezzel a Kuria dlland6 gyakorlata szerint elillott at-
tol a jogdtél, hogy a végrehajtdst a sajit nevében is megkér-
hesse (Pk. V. 1931/1937.). Ha az ellenfelet a per sorin egymdst

kovetden tobb ligyvéd képviselte is, a perkdltseget ezek kouiil . - .

~usak egynek és pedig- annak a kezéhez kell kezbe51ten1 aki az
ellen_felet a marasztaliskor képviseli. (P. L 1005/1937.).

a»

Az dllando gyakorlat szerint a zdrgondnok a zirlat folya-
mdn felmeriilt sziikségleteket hitelilgylet utjan csak kivételesen
fedezheti és pedig csak abban a keretben és akkor, amikor
és ameddig a ‘végrehajtato altal eszkozlendd elSlegezés megtor-
téntéig, vagy elbleg le nem tétele okdbdl a zirlat felOlddS(llg ez
az dllag fenntartisdhoz mulhatatlanul sziikséges; egyébként csak
akkor, ha a kezelési utasitis erre is felhatalmazdist tartalmaz,

vagy a végrehajtatd ily ligyletek koteséhez hozzdjirult. A hozzi-
jaruldst a végrehajtato egyszeri tudomisa nem potolja. Ha ezek
az eléfeltételek nem forognak fenn, a végrehajtatd a hitelezett
daruk vételiriért nem felel (P. IV. 1314/1937.). A zirgondnok a
kezelésére bizott mezdgazdasigi ingatlanok vetéseit a birosig
kiilon utasitisa vagy a végrehajtaté kifejezett hozzdjirulisa nél-
kil is tartozik jég- és tilzkdr ellen biztositani. A biztositasi dijért
azonban nem felel a végrehajtaté akkor, ha a dijak a zirlati
jovedelembdl fedezheték voltak. A zdirgondnok ugyanis nem a
végrehajtatd meghatalmazottja és a végrehajtatéonak a zdrlati
koltségek elblegezése tekintetében fenndlld kotelezettsége csak
akkor alkalmaﬂmto, ha  a koltségek a zdrlati jov edelembol ner
fedezhetdk. (P. VIL. 1816;1937.).

*
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Ha a bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratban az adds arra
kotelezi magdt, hogy tartozasit ,a dolldr mai értékében” fizeti
meg az esetben, ha a dollar értékében cs6kkennék, ez a sorozds-
ndl is figyelembe wveendé wvalorizdcids kikotés, aminek érvénye-
sitését nem akadalyozza az, hogy a jelzilogos hitelez6 kovetelé-
sét dollirban, az atszdmitisi mod meghatirozisa nélkiil peresi-
tette, ez neki ugyanigy itéltetett meg, ugyanigy rendeltetett el
és foganatosittatott telekkdnyvileg a végrehajtis, — mert mind-
ezek a cselekmények még a dollir értékesokkenésének bekovet-
"kezté eldtt torténtek. (Pk. V. 6395/1937.) .

Dr. Vigi Jozsef.

Szemlélédés.

A ma divatja: a szocidlpolitika. A legujabb francia tor-
vényhozdsi kronika a munkaiigyi szabdlyok mennyiségének egé-
szen kivételes jellegii megnovekedését mutatja, — a Harmadik
Birodalom a munkanélkiiliség apasztisdt hirdeti legbiiszkébben
eredmeényei kozil, — és a mi orszdigos torvénytiarunk is arrol
tanuskodik, hogy a hullimok hozzink is elérkeztek, aminek bi-
zonysagdul elég kiemelnem az ezidei torvénytermésbdl az I. tor-
vénycikket a nbk éjjeli munkdjara vonatkozé genfi egyezmény
becikkelyezésérdl, a XIII. cikket a tobbgyermekes alkalmazottak
csaladi potlékanak felemelésérdl és kiillondsen a XXI. cikket a
munkaviszony egyes kérdéseinek (munkaidd, legkisebb munka-
bér, stb.) szabdlyozasirdl. .

A4 szocidlpolitika fogalminak, értelmének, céljinak és jo-
gosultsdgdnak koriilirisa az utolsé évtizedek soran sulyos vitik
tirgya volt tudomdnyban és gyakorlatban egyardant. Annyi két-
ségtelen, hogy feladata a jogegyenllség sziilte, avagy tirte
egyenlitlenségek enyhitésében dil. Tudvalévl, hogy a torvény
elétti eqyenléség — a XIX. szdzad egyik legnagyobb jogpoliti-
kai vivmdnya — elméleti eqyensily csupdn addig, amig gaz-
dasdgi, nevelés- és tuddsbeli. kulturdlis és egyéb ellentétek és
kiilonbségek vannak. A kilonbségek. és ellentétek egyensilybonto
hatdsdt csokkenteni, az osztdlyok és rendek eqymds koz0tti, vala-
mint az dllamhoz valo viszonylatdba belevinni a hatalini szem-
pontok érvényesiilése mellé az erkdlcs és igazsdg kovetelményeit.
az egyforma szabdlyokat a gyengébbnek oldaldn megtoldani a
segitségnek egy lépésével: mindez a jo értelemben felfogott
szocidlpolitika célja és rendeltetése.

-
a

A szocidlpolitikai elgondolisok a joggyakorlatot is-dthatjik
¢s annak szinte minden-dgazatiban nyilvinvaléan kimutathatok,
anélkiil azonban, hogy ez a sokszor igen jelentds mellékzonge
az itélkezésnek folyamatiban hatirozottan kifejezett és megneve-
zett szemponttd vilnék. Lgefels6bb birdsigunk legujabb itéletei-
nek sorabol ideiktatok néhinyat, amelyeknél a dontés alapsugal-



