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védendő érdek kerül szembe: a hitelező és az adós érdeke. A 
hitelező érdeke, követelése gyors és teljes kielégítéséhez és 
az adósé, a létfentartásához szükséges tárgyak mentességéhez. 
Ha a szerszámok, eszközök kis értékűek, a .hitelező sem jut 
kielégítéshez, sőt a jövőre is elvesztheti a reményt, ha az adós 
szerszámok hiányában kereső foglalkozását nem folytathatja. 
Ha a gép nagyobb értékű, úgy iaz első foglaló esetleg kielégítést 
kaphat, de a későbbi foglalókat megfosztja a lehetőségtől, hogy 
az adós később keresményéből kielégítést kapjanak. A célszerű-
ség is a mentesség mellett szól. 

I f j . Dr. Szigeti László. 

JOGGYAKORLAT. 

A judikatura kiemelkedő döntései. 
Az 1914: XVII. t.-c.-be iktatott vasuii szolgálati rendtartás 

csak azokra a közforgalmi géperejű vasutakra és alkalmazot-
taikra terjed ki, amelyek a forgalmat vasúti síneken bonyolítják 
le. Az autóbuszüzem alkalmazottja akkor sein tekinthető ilyen-
nek, ha az üzemet utóbb a Beszkárt veszi át (P. II. 6227/1936.). 

Ha a magánvasut nyugdíjintézetének alapszabályai a módo-
sítást vagy pótlást a szerzett jogok sérelme nélkül lehetővé te-
szik: szerzett jogok alatt csak a nyugdíjra vonatkozó alapjogo-
kat lehet érteni, de nem az illetmények összegszerűségét, amely 
a vasút és a nyugdíjintézet vagyoni helyzetéhez képest válto-
zásnak is lehet alávetve. A nyugdíj összegének kellő határok 
között való mérséklése tehát a szerzett jogokat nem sérti. (P. 
I I . 1335/1937.). 

¥ 

Ha a részvényaláírók az aláíráskor nem fizették be kész-
pénzben a részvények névértékének 10%-át, valamint ha a be-
jegyzés időpontjában a részvények névértékének 30%-a befi-
zetve nem volt és e hiányokat utóbb sem pótolták, a részvény-
társaság törvényesen megalakultnak nem tekintendő és az ala-
kulás semmis. E semmisség jogkövetkezménye, mint azt a Kúria 
már P. IV. 3967/1928., P. IV. 1942/1930. és P. IV. 3531/1930. 
számú határozataiban kimondotta, csak a részvénytársaság fel-
számolásának elrendelése lehet. Semmisség iránt tehát nem lehet 
keresetet indítani akkor, ha a részvénytársaság már más okból, 
például azért, mert ellene csődöt nyitottak, feloszlott — kivéve 
ba oly kereseti kérelem van előterjesztve (pl. ingatlanokra vo-
natkozó eredeti állapot visszaállítása), amely a semmisség ön-
álló megállapítását szükségessé teszi (P. IV. 2655/1936.). Mint-
hogy az eredetileg fennálló semmisség fogalmilag élesen külön-
bözik a társaságnak utóbb beállott megszűntétől, az ítélet állás-
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pontja elméletileg vitatható. A másik oldalról viszont megfonto-
landó az, hogy konstitutív hatású keresetre a társaság tényleges 
megszűnte után valóban nincs szükség; annak megállapításához 
pedig, hogy a részvénytársaság eredetileg érvénytelen módon 
alakult meg, az általános jogszabályok szerint is megállapítási 
érdek szükséges, tehát annak kimutatása, hogy az érvénytelen-
ség kimondásához az azt kérőnek valamely érdeke fűződik. Ér-
dekes továbbá az, hogy a gyakorlat teljes ellentétbe került a 
628. E. H.-al. 

- H ányadr észvény tulajdonosa a részvénytársaság közgyűlé-
sének határozatát nem támadhatja meg", inert a K. T. 164: §-ának-
lielyes értelme szerint a hányadrészvényes önmagában csupán 
a társasági vagyonban való részesedésre vonatkozó jogokat érvé-
nyesítheti, a részvény tulajdonával járó egyéb társasági jogok 
gyakorlását azonban csak egy teljes részvény megléte biztosítja. 
Ez a szabály áll akkor is, ha a felperes eredetileg egy teljes rész-
vényt birt és csak a per alatt bekövetkezett részvényösszevonás 
következtében vált hányadrészvényessé. Ha felperes a tárgyalá-
son annyi további hányadrészvényt mutat fel, hogy ezek birto-
kával együtt az összevonás után is meglenne az egy részvényé, 
úgy igazolnia kell, hogy az összes hányadrészvényeknek már a 

.megtámadott közgyűlési határozat hozatalakor és.azóta is állan-
dóan tulajdonosa volt, vagy pedig, hogy felperes valamennyi 
hányadrészvény igazolt közös képviselőjeként perelt. (P. IV. 
1241/1937.). . 

A közgyűlési határozat megtámadásának nem előfeltétele, 

hogy felperes a megtámadáshoz való érdekét kimutassa, mert az 
érdekeltség magában a részvényesi minőségben adva van; egy-
magában tehát az, hogy a felperesnek csupán egy részvénye 
van, amelyet közvetlenül a közgyűlés előtt szerzett meg, egyéb 
tényeknek, különösen arra vonatkozó tényeknek bizonyítása 
nélkül, hogy a támadás a társaságétól eltérő, merőben egyéni 
•célokat szolgál, nem alkalmas annak a megállapítására, hogy a 
törvény által megengedett jognak a gyakorlása a joggal való 
visszaélésként jelentkezik. (P. IV. 2042/1937.) 

H a a névre szóló részvény t u l a j d on j oga a r észvénykönyvben 

.a megtámadó felperes nevén volt nyilvántartva, a közgyűlés ha-
tározatát. megtámadó pert megindító felperest nem lehet tulaj-
donjogának további igazolására kötelezni; viszont az ellenérdekű 
felek az ellenkező bizonyításától elzárva nincsenek és így kér-
hetik azt is, hogy felperes a részvény megszerzésének tényalap-
jára vonatkozólag eskü alatt hallgattassék ki. (P. IV. 1992/1937.) 

A közgyűlési határozatot nem támadhatja meg az a rész-
vényes, aki annak hozatalában maga is résztvett. Az ily rész-' 

vényessel azonban egy tekintet alá esik az a részvényes is, aki 
a megtámadott határozatot, hozó vagy későbbi közgyűlésen olyan 

4* 
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magatartást tanvisított, amelyből okszerűen arra lehet következ-
tetni, hogy a megtámadott határozattal maga is egyetért. — 
A P. IV. 1992/1937. sz. végzés tehát felold annak megállapítása 
végett, hogy felperes a közgyűlésen jelen volt-e és az alapsza-
bályókban neki biztosított tanácskozási joga alapján a megtá-
madott határozat meghozatala ellen felszólhat-e. Ez a határo-
zat eltér az eddigi általánosnak mondható felfogástól, amely sze-
rint csak a megtámadott határozat mellett szavazó részvényes 
van elzárva a megtámadástól, ném pedig az, aki a szavazástól 
tartózkodott annak dacára, hogy a közgyűlésen jelen volt. 

A P. IV. 1240/1934. sz. ítélet, utalva a P. IV. 848/1931., 
P. IV. 5611/1932. és P. IV. 1545/1935. sz. döntésekre, általános 
gyakorlatként tünteti fel, hogy az eredménykimutatás a mérlegen 
kívül külön elkészítendő és annak külön kell feltüntetnie a tiszta 
vagyont gyarapító nyereségjellegü bevételeket és külön a tiszta 
vagyont csökkentő veszteségjellegű kiadásokat, valamint e kettői 
egybevetése után az üzletév eredményét. 

A nagyvállalatként működő pénzintézet ügyvezető elnöke-
gyanánt ténykedő igazgatósági tagnak lényegileg az ilyen nagy-
vállalat legfőbb irányítását jelentő tevékenységét az igazgatósági 
tagsághoz fűződő ügyviteli tevékenységnek kell tekinteni akkor 
is, ha ezeket a teendőket az igazgatósága elnöke munkaerejének 
kizárólagos lekötésével élethivatásként látja el. A 75. sz. jog-
egységi döntvény szerint tehát az ezért a tevékenységért járó 
d,íjazás megá l l ap í t á sa a közgyűlés hatáskörébe t a r toz ik . A szó-

banlevő illetmények külön megállapítása nélkül, tehát a csupán 
az igazgatóság által - megállapított ellenszolgáltatást magában 
foglaló mérleg megtámadható. (P. IV. 2042/1937.). 

A részvényes a vétkes igazgatósági tagok ellen közgyűlési 
határozat nélkül is, valamint közgyűlési felmentvény ellenére is 
saját jogán kérheti annak a kárnak a megtérítését, amelyet ő 
maga közvetlenül vagy közvetve szenvedett. Követelheti tehát 
azt a kárt is, amely a részvénytársaság vagyonának az igazgató-
sági tag vétkes cselekménye vagy mulasztása által bekövetke-
zett csökkentése folytán osztalékigényének és a részvény értéke-
sítésére vonatkozó érdekének sérelmében állott be. A részvényes 
ezt a kárt nemcsak a K. T. 189. §-a alapján, hanem az általános, 
magánjogi szabályok alapján is követelheti. A részvényes ter-
mészetszerűleg csak a maga nevében és a maga javára, nem pe-
dig a részvénytársaság nevében és javára érvényesítheti ezeket, 
a jogokat. Ha a részvénytársaság utóbb maga is fellép és ennek 
eredményeképen a részvénytársaság vagyonának helyreállításá-
val a részvényes közvetett kára is egészben vagy részben meg-
térül. ez a körülmény a részvényessel szemben az alapját vesz-
tett szolgáltatás visszatérítésére adhat jogszerű okot (P. IV. 
1114/1937.). Ez a döntés csak összefoglalója az eddigi gyakor-
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latban már megnyilvánult jogelveknek. Kifogásolni lehet azon-
, ban azt, hogy a részvénytársaság másodszor is követelhesse azt, 

.amit az egyes részvényes az igazgatósági tagon már behajtott, 
mert egyrészt szükségtelen megtéríteni azt a kárt is, amelyért 
a részvényes maga már kárpótlást kapott, másrészt kétes, hogy 
az igazgatósági tag javára a részvényessel szemben fennálló, 
lényegileg okafogyáson alapuló gazdagodási követelés valósá-
gosan behajtható lesz-e. 

A z első igazgatóság kinevezéséhez va l ó j og nem fog la l j a 

magában azt a jogot, hogy ha valamely igazgatósági tag ebbeli 
minősége az első igazgatóság működési idejének tartamán, .tehát 
3 éven belül, megszűnik, annak helyébe is új igazgatósági tagot 
nevezhessen ki az alapító. (Pk. IV. 1111/1937.). Ugyanez a vég-
zés kimondja azt is, hogy a szövetkezeti alapszabályoknak az 
a rendelkezése, amely a közgyűlés tárgysorozatába felveendő 
indítvány megtételének jogát csak a tagok egy tizedének, tehát 
egy szervezett kisebbségnek adja meg, fogalmi ellentétben áll a 
tagnak azzal a jogosultságával, hogy mint a szövetkezet vagyo-
nában érdekeltnek a szövetkezet ügyeiben legalább is hozzászó-
lási és ellenőrzési lehetőséggel kell bírnia. 

A kir. Kúria olyan igazgatósági tagnak, akit elmozdítása 
folytán töröltek a cégjegyzékből, előterjesztési és felfolyamodási 
jogát azon az alapon, hogy a végzésben foglalt rendelkezés jogát 
vagy jogi érdekét sérti, már ismételten megállapította; nincs 
ily jogi érdek azonban, ha az igazgatósági tagot megbízatásának 
lejárta és újból való megválasztásának elmaradása folytán törlik 
a cégjegyzékből, mert az igazgatósági tagnak tagsága fenntar-
tásához jogszerű igénye nincs. (Pk. IV. 2198/1937.). 

¥ 

Nincs jogi akadálya annak, hogy folyószámla nyitásának 
és fenntartásának alapjául oly hitelezési viszony szolgáljon, amely-
ben csak az egyik fél az adós és amely csalt az ennek nyúj-
tott hitel igénybevételét és az ezáltal teljesített fizetéseket tün-
teti fel, — annak dacára, hogy a folyószámlái viszonynak rend-
szerinti esete az, hogy az üzleti összeköttetés folyamán keletke-
zett kölcsönös ügyletekből folyóan a számlán mindkét fél egy-
aránt szerepel hitelező, illetve adós gyanánt. A folyószámlái vi-
szony lényege ugyanis az, hogy a felek a követeléseket és tar-
tozásokat bizonyos időszakokban összefoglalni kötelesek, a fo-
lyószámlái viszony tartama alatt a számla egyes tételei külön 
nem érvényesíthetők, hanem érvényesítés tárgya csak az a kü-
lönbözet lehet, amely egy adott időpontban a követelések és 
tartozások egybevetése után előáll. Abból, hogy a hitelező a kö-
veteléseket és tartozásokat feltüntető számlakivonatot az adós-
nak az ismétlődő időszakokban megküldte és az adós ennek 
egyenlegét elismerte, a feleknek arra az akaratára kell követ-
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keztetni. hogy a közöttük fennálló számlaviszonyt a folyószám-
lái viszonyra fennálló szabályok alá esőnek kívánták tekinteni, 
amit egészen kétségtelenné tesz az. hogy az adós leveleiben maga 
is a „folyószámla" megjelölést használja (P. "VTI. 1385/1937.) 

v 

Ha a biztosított az életbiztosítási díjakat a jogviszony két 
évi tartamán keresztül mindenkor másfél-három hónappal a ne-
gyedévi esedékesség után fizette és a társaság ez ellen nem til-
takozott, oly hallgatólagos megállapodás állott elő, amely sze-
rint a díjak most már utólag fizetendőkké váltak és amelyen a 
társaság egyoldalúlag már nem is változtathatott. A biztosított 
tehát, aki a kötvényszerű lejárati nap után 35 nappal hal el 
anélkül, hogy az utolsó díjrészletet megfizette volna, nem esett 
késedelembe és igy a biztosítási összeget a kedvezményezettek 
jogosan követelhetik (P. VII. 1657/1937.). E döntvénnyel kap-
csolatban utalhatok arra. amit a 86. sz. jogegységi döntvény 
meghozatalakor írtam (lapunk idei évfolyamának 361—362. ol-
dalán). Vitás, nem volna-e helyesebb oly joggyakorlat, amely a 
biztosítottakat inkább a díjak pontos megfizetésére szoritja reá 
és a biztosított állandó késedelmeskedéséből nem vezet le „ké-
sőbbi hallgatólagos megállapodást", amely teljesen bizonyta-
lanná teszi a joghelyzetet éppen oly jogviszonyéi, amelynek 
írásbeli létrejöttét nyilván azért teszi kötelezővé a törvény, hogy 
a kölcsönös jogok és kötelezettségek tekintetében kétség ne 
álljon fenn. 

* 

Ha a kereskedő oly haszonnal elégszik meg, amely alacso-
nyabb a hasonló kereskedők által számításba vettnél, ez még nem 
állapítja meg a Tvt.-be üeköző azt a magatartást, hogy a keres-
kedőt árai megállapításánál egyedül a versenytársai megkáro-
sítására irányuló szándéka veztte volna, (P. IV. 2457/1937.) 

A bírói gyakorlatban (P. IV. 30/1937., 569/1937.) kifejlődött 
jogszabály szerint a Tvt. 9. §-a, vagy más külön jogszabály ál-
tal sem védett, mintavédelem alatt sem álló árukülső pontos 
(szolgai) utánzása csak akkor tiltott versenycselekmény, ha az 
az üzleti tisztességbe vagy általában a jó erkölcsökbe ütközik; 
ez forog fenn akkor, ha az utánzás a verseny vállalat hírnevének 
kihasználására vagy az árú tulajdonságai, pl. származása tekin-
tetében a fogyasztóközönség megtévesztésére irányul. (P. IV. 
1766/1937.). 

A zárórára vonatkozó törvényes rendelkezéseknek a ver-
senytárs részéről való túllépése csak akkor tisztességtelen ver-
seny, ha az tervszerűen, vagyis oly körülmények között törté-
nik, amelyek alapot nyújtanak arra a következtetésre, hogy az 
ily cselekményt elkövető versenytárs üzleti rendszerét a törvé-
nyes általános versenytilalom kijátszására alapítja. Ha az alpe-
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res mindössze annyit követett el, hogy három alkalommal, min-
denkor csupán egy-egy önborotvapengét szolgáltatott ki a zár-
órán tul, ez az esetek csekélyebb számára, főként pedig az áru-
nak és a vételárnak jelentéktelenségére figyelemmel, nem tekint-
hető a törvényes tilalom üzlet kihasználására irányuló tervszerű 
magatartásnak (P. IV. 2314/1937.). Hasonló döntést lapunk idei 

folyamának 224. oldalán is közöltünk. 

* 

A csődöt nem lehet feltételesen, a költségletótbehelyezésé-
töl függően elrendelni, mert ennek az volna a következménye, 
hogy a költség letétbehelyezésének elmulasztása esetén a csőd 
elrendelését hatályon kívül kellene helyezni, a csődnyitás iránt 
beadott kérvényt el kellene utasítani és az esetleges biztosítási 
intézkedésekkel felesleges költségek merülnének fel. (Pk. VII. 
2927/1937.). 

Amint már a P. VII. 2557/1930. sz. határozat kimondotta, 
a megtámadási per megindítására adott felhatalmazás, akár a 
csődválasztmánytól, akár pedig a csődbíróságtól is ered az, ki-
terjed a perújítási kereset megindítására is. (P. IV. 2644/1937.) 

* 

Ha valamely jogszabály a közszolgálati vagy ahhoz ha-
sonló jogviszonyból eredő igényeket a bírói út igénybevételétől 
elzárja, ném állapítja meg a bíróság hatáskörét az sem, hogy 
az alkalmazott követelését kártérítési követelés formájában bur-
koltan terjeszti elő (P. II. 665/1937. és P. II. 809/1937.). A Kú-
ria és a Hatásköri Bíróság állandó gyakorlata szerint annak az 
elbírálása szempontjából, hogy a kártérítés címén támasztott 
követelés valóságban az-e vagy pedig közjogi jellegű ellátási 
igénynek tekintendő-e, az az irányadó, hogy a követelt szolgál-
tatás az azt érvényesítő felet az igény alapossága esetén csak 
kár valóságos felmerülésétől függően, vagy ettől függetlenül 

illeti-e.-(P. I. 566/1937.) 

A Pp. 180. §-ának 2. pontjára alapított pergátló körül-
m é n y n e k (más előzetes hatósági eljárás szükségességének) a 

konkrét perbeli alperessel szemben kell meglennie: a község el-
len folyó perben tehát nem pergátló kifogás az, hogy előbb a 
községi tisztviselő ellen kell pert és végrehajtást vezetni, mert 
evvel a község nem köteles védekezni és ez alól az anyagi jog 
szabályai szerint is lehetnek kivételek. (P. VI. 1884/1937.). 

Ha a Magyar Nemzeti Bank a tökekövetelés csak egy bizo-
nyos alacsony százaléktételének behajtását engedélyezte, gz nem 
a követelés érvényesítésére, hanem kizárólag a teljesítésre vo-
natkozó megszorítás, amely a lejárt követelés megítélésének aka-
dályául nem szolgálhat. (P. VII. 1151/1937.). 

Megállapítási érdek akkor forog fenn, ha a jogviszony vagy 
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jog fennállása a felek között vitás és emellett a felperesre jog-
hátrány származhatik abból, ha e bizonytalanság fennmaradna 
mindaddig", amíg azt a bíróság a teljesítés iránt később indítandó 
perben elbírálhatja, a megállapításra irányuló kereset pedig a 
felperest fenyegető ennek a joghátránynak az elhárítására al-
kalmas. viszont másképen nincs módja a felperesnek azt elhárí-
tani. (P. 1. 1093/1937.). 

Mint a Kúria a P. II. 578/1930. számú határozatában már 
kimondotta, a választott bíró halála, vagy az ö személyében be-

álló és a Pp. 775. §-ának 1. pontjára emiitett körülmények be-
következte csak akkor hatálytalanítja a választott bírói szerző-
dést. ha a választott bíró személyének megválasztása a felek 

akaratmegegyezésének tárgya és eredménye volt; de nem vonat-

kozik arra az esetre is, ha a mindegyik fél által külön-külön 
megnevezett választott bíró nevét foglalták a választott bírósági 
szerződésbe. (Pk. IV. 1689/1937.). 

Ha az ügyvéd a perköltségre már ügyfele nevében végre-
hajtást kért. ezzel a Kúria állandó gyakorlata szerint elállott at-
tól a jogától, hogy a végrehajtást a saját nevében is megkér-
hesse (Pk. V. 1931/1937.). Ha az ellenfelet a per során egymást 
követően több ügyvéd képviselte is. a perköltséget ezek kozüL 
csak egynek és pedig-annak a kezéhez kell kézbesíteni, aki az 
ellenfelet a marasztaláskor képviseli. (P. L 1005/1937.)'. 

v 

Az állandó gyakorlat szerint a zárgondnok a zárlat folya-
mán felmerült szükségleteket hitelügylet útján csak kivételesen 
fedezheti és pedig csak abban a keretben és akkor, amikor 
és ameddig a végrehajtató által eszközlendő előlegezés megtör-
téntéig,'vagy előleg le nem tétele okából a zárlat feloldásáig ez 
az állag fenntartásához múlhatatlanul szükséges; egyébként csak 
akkor, ha a kezelési utasítás erre is felhatalmazást tartalmaz, 
vagy a végrehajtató ily ügyletek kötéséhez hozzájárult. A hozzá-
járulást a végrehajtató egyszerű tudomása nem pótolja. Ha ezek 
az előfeltételek nem forognak fenn, a végrehajtató a hitelezett 
áruk vételáráért nem felel (P. IV. 1314/1937.). A zárgondnok a 
kezelésére bizott mezőgazdasági ingatlanok vetéseit a bíróság 
külön utasítása vagy a végrehajtató kifejezett hozzájárulása nél-
kül is tartozik jég- és tűzkár ellen biztosítani. A biztosítási díjért 
azonban nem felel a végrehajtató akkor, ha a díjak a zárlati 
jövedelemből fedezhetők voltak. A zárgondnok ugyanis nem a 
végrehajtató meghatalmazottja és a végrehajtatónak a zárlati 
költségek előlegezése tekintetében fennálló kötelezettsége csak 
akkor alkalmazható, ha" a költségek a zárlati jövedelemből nem 
fedezhetők. (P. VII.' 1816/1937.). 
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Ha a bejegyzés alapjául szolgáló okiratban az adós arra 
kötelezi magát, hogy tartozását „a dollár mai értékében" fizeti 
meg az esetben, ha a dollár értékében csökkennék, ez a sorozás-
nál is figyelembe veendő valorizációs kikötés, am i nek érvénye-

sítését nem akadályozza az, hogy a jelzálogos hitelező követelé-
sét dollárban, az átszámítási mód meghatározása nélkül peresí-
tette, ez neki ugyanígy ítéltetett meg, ugyanígy rendeltetett el 
és foganatosíttatott telekkönyvileg a végrehajtás, — mert mind-
ezek a cselekmények még a dollár értékcsökkenésének bekövet-
kezte előtt történtek. (Pk. V. 6395/1937,). 

Dr. Vági József. 

Szemlélődés. 

A ma divatja: a szociálpolitika. A legújabb francia tör-
vényhozási krónika a munkaügyi szabályok mennyiségének egé-
szen kivételes jellegű megnövekedését mutatja, — a Harmadik 
Birodalom a munkanélküliség apasztását hirdeti legbüszkébben 
eredményei közül, — és a mi országos törvénytárunk is arról 
tanúskodik, hogy a hullámok hozzánk is elérkeztek, aminek bi-
zonyságául elég kiemelnem az ezidei törvénytermésből az L tör-
vénycikket a nők éjjeli munkájára vonatkozó genfi egyezmény 
becikkelyezéséről, a XIII. cikket a többgyermekes alkalmazottak 
családi pótlékának felemeléséről és különösen a XXL cikket a 
munkaviszony egyes kérdéseinek (munkaidő, legkisebb munka-
bér, stb.) szabályozásáról. 

A szociálpolitika fogalmának, értelmének, céljának és jo-
gosultságának körülírása az utolsó évtizedek során súlyos viták 
tárgya volt tudományban és gyakorlatban egyaránt. Annyi két-
ségtelen, hogy feladata a jogegyenlőség szülte, avagy tűrte 

egyenlőtlenségek enyhítésében áll. Tudvalévő, hogy a törvény 

előtti egyenlőség — a XIX. század egyik legnagyobb jogpoliti-

kai vívmánya — elméleti egyensúly csupán addig, amig gaz-

dasági, nevelés- és tudásbeli, kulturális és egyéb ellentétek és 

különbségek vannak. A különbségek és ellentétek egyensúlybontó 

hatását csökkenteni, az osztályok és rendek egymás közötti, vala-

mint. az államhoz való viszonylatába belevinni a hatalmi szem-

pontok érvényesülése mellé az erkölcs és igazság követelményeit. 

az egyforma szabályokat a gyengébbnek oldalán megtoldani a 

segítségnek egy lépésével: mindez a jó értelemben felfogott 

•szociálpolitika célja és rendeltetése. 

A szociálpolitikai elgondolások a joggyakorlatot is áthatják 
és annak szinte minden ágazatában nyilvánvalóan kimutathatók, 
anélkül azonban, hogy ez a sokszor igen jelentős mellékzönge 
az ítélkezésnek folyamatában határozottan kifejezett és megneve-
zett szemponttá válnék. Lgefelsőbb bíróságunk legújabb ítéletei-
nek sorából ideiktatok néhányat, amelyeknél a döntés alapsugal-


