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intézethez annak a magyar pénzintézetnek , Biderverkehrskonto® el-
nevezésii szdmlija javara kell dtutalni; amelynél a csekket vagy az
atutaldst meg\’és:irolta. Ezzel az dtutaldssal egyidejiileg a prdgai in-
tézetiel az Utlevél szdma is kozlends. Az elszamolds a magyar féllel
devizapénzdrfolyamon, az alacsonyabb felir hozzdszdmitdsaval a szo-
kasos koltségek lev ondsa mellett torténik. A csk. Osszegek f013 Osi-
tasakor levonasba hozott 2%-bol a visszafizetett Osszeg Utdn szdmi-
tott 1.5% az utas javira visszatériil.

11. Csehszlovikidbol Magyarorszdgba irdnyuld utazdsi forgalom.

Csehszlovakiai lakosok utazdsi és létfenntartdsi koltségeik fede-
zésére Kkizdrélag utazisi pengécesekket vdsdvolhatnak, amelv csekkek
fom*»lombahoza,tala\ al a Csehszlovak NB a Bshmische-Escompte Bank
und Credit-Anstalt prégai intézetet bizta meg. Az utazdsi pengocsekkek
a hatlapjukon felsorolt magyar autorizalt mtezetek1e mint bevalto-
helyekre szolnak. Az utazdsi pengdcsekkek hiromnyelvii szoveggel
ellatva 25, 50 és 100 pengds cimletben kerillnek for, galomba, a csok-
kek nem ruhdzhatok it és a kibocsdtdstol szdmitott 2 honapig érve-
nyesek. Az utazdsi penﬂrocsekkek a magyar beviltéhelyek részérdl
aviso nélkiil véltatnak be és ellenértékiik csak cseh utlevéllel vald
igazolds ellenében fizethets ki a csekken megnevezett és szemdélyesen
jelentkez§ utaivdnyosnak, aki a csekk 9sszegének atvételét a csekk
hatlapjan megjelslt helyen aldirdsival 10'3.201111 tartozik. Ennek az
alafrasnak természetszeriien egyeznie kell a csekk hatlapjin a vasdr-
‘laskor. rdvezetett aldirdssal. a beviltds 3/8% (minimum P —75)
jutalék levondsdval torténik. A folyosithato pengGosszegek nagysiga
tekintetében azok az 4dltaldnos rendelkezések, amelyek szerint szemé-
lyenként és naponta 100 P., hosszabb ittartézkodas esetén hetenk ént
700 pengd folyosithato, azekre a csekkekre-nézve is irdnyadék.”

Ha az utasndl Magyarorszaghdl valé elutazdsakor a mindenkor
fenndllo rendelkezések értelmében kivihetd Osszeget meghalado
‘pengdbankjegy vagy érme maradt, a kiildnbozet a bexaltohelyként
‘szerepld intézetnél fizetend§ vissza, amely alkalommal egyidejiileg
meégadandé az utas neve, utlevelének szédma, valamint az a cseh-
szlovak eladdhely, amelynel annakidején az ‘utazdsi csekket vdsa-
roltik.

A visszafizetésként ilymodon bevételezett pengéosszegek a Ma-
:gyar Altalinos Hitelbankndl fizetend6k le a Bohmische Escompte-
Bank und Credit-Anstalt ,Reisepengfkonto“ elnevezésii szdmlija
javira, a lefizetett peng8osszeg csehkorona ellenértékét a Bhomische
Escompte-Bank und Credit-Anstalt fogja az utasnak visszatériteni.
Az elszdmolds a mindenkori hivatalos drudrfolyamon az eladdsi (ma-
gasabb) feldr tekintetbevételével és a szokdsos koltségek felszami-
‘tasdval torténik. Dr. P—6.

A m. kir. Karia 87, 88, 89 szamu
polgari jogegységi dontvénye.

A harom jogegységi doéntvény végrehajtasjogi részletkér-

" -déseket dont el, melyek azonban igen nagy gyakorlati fontos-

.saggal birmak és sok ellenkezé indokolasi biréi hatirozatra

adtak okot. De e hatarozatok gyakorlati 1elentosegukon kiviil

tanulsdgos példai annak, hogy a. ]ogalkalmazas és a tdrvények

-értelmezése tételes irott jogszabilyok mellett is xmennylre hata-
:ros a szerves jogfejlesztéssel, sot a jogalkotassal.
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A m. kir. Kiria 87, szami jogegysédi déntvénye szerint
az ,Aarverésnek olyan ingatlanra elrendelése esetén, amelyre a
szolgalmi jog bekebelezését rangsorban megel5z6 kovetelés van
belebelezve, a Vht. 163. §-anak 2. bekezdésében irt rendelkezést
akkor is, amid6én a szolgalmi jogot megelézs kivetelések Osz-
szege a kikidltdsi arnak a Vhn., 26. §-a szerint megallapitott
hinyadat nem éni el, alkalmazni kell a kovetkezé értelemben:

A birésag, ha a kikidltisi 4rat maginak az ingatlannak
szakértk altal valé megbecslése nélkiil allapitja is meg (Ppé.
48, §., Vht. 148. §. 2. bek.), az arverés elrendelése el6tt az érde-
keltek meghiallgatisa -és sziikség esetében a wviégrehajtaté els-

legezends koltségére szakértsé meghallgatisa alapjan megalla-

pitja a szolgalmi jog pénzbeli egyenértékeét.

Ezt az egyenértéket a birosag azutdn a kikialtasi ar meg-
allapitasaban maganak az ingatlannak az értékébsl levonasba
hozza és az arverési feltételekben kimondja, hogy amennyiben
az ingatlant a szolgalmi jog fenntartdsdval az arverésen az
ekként csokkentett kikiiltasi drnak a Vhn. 26. §-dban meghata-
rozott hanyadat eléré drban, — ha pedig ez az dr a szolgalmat
megelézé jelzdlogos kovetelések teljes kielégitésére sziikséges
fedezeti Gsszegnél kisebb, e fedezeti Gsszeget eléré drban eladni
nem lehet, az arverés hatalytalannd walik és az ingattant a
kitiizott hatirnapon a szolgalmi jog fenntartdsa nélkiil, a szol-
galmi jog egyenértékének figyelmen kiviil hagyisival megallapi-
tandé maagasabb kikidltasi arral és az eladasi arnak ehhez iga-
zod6 korlatozasival ujabban elarverezik.

- Ha a szolgalmi jog értékének megallapitasahoz szakértéi
becslés sziikséges és a végrehajtaté annak a koltségét nem els-
legezi, a kikialtasi 4rat a szolgalmi jog értékestklkents hatdsanak
figyelmen kiviil hagyisival kell megallapitani, és az Aarverési
feltételekben azt kell kimondani, hogy az arverést csak a szol-
galmi jog fenntartdsdval lehet megtartani”,

A hatirozat tulajdonképen jellegzetes torvényallalmazasi
kérdést dont el: milyen viszonyban van a Vt. 163. §-anak ren-
delkezése, a Vhn, 26. §-anak késébbi szabdlyaval? A Vt. 163.
§-a a szolgalmi joggal terhelt ingatlan elarverezése esetén
azt a szabalyt allitja fel, hogy az ingatlan rendszenint a szol-
galmi jog fenntartidsaval arverezhetd el. Ha azonban a szolgalmi
jogot megel6zd tehertételek kielégitéséhez szitkséges Osszeg az
ily médon elért vételarbol fedezhetd nem lenne, 1igy az ingatlan
a szolgalmi jog fentartisa nélkiil drvereztetik el. Ez a rendel-
kezés a szolgalmi jogot megel6z6 -jelzdlogos hitelezék érdekét
védi, A szolgalmi jog (pl. haszonélvezet) az ingatlan forgalmi
értékeét lényegesen csdkkenti és oka lehet annak, hogy csak olyan
alacsony vételar érhetd el, hogy e megel6z6 terheket sem fe-
dezi és igy a szolgalmi jogot megelSz6leg telekkibnywi jogokat
szerzb hitelezok kielégitését ez a késébbi rangsord szolgalmi
jog teljesen megakadailyozhatja. Ezért engdedi meg a térvény
a megelszd tehertételek kielégitéséhez sziikséges vételar el nem
érése esetén a szolgalmi jogra vald tekintet nélkiili 4rverést.
’ A Vhn. 26, §-a viszont a végrehajtast szenveds és a kés6bbi
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rangsord hitelez6k érdekében az ingatlan elkotyavetyélésst
akarja megakadadlyozni, mikor a hdzadé ald esé ingatlanok
elarverezését a kikialtasi 4r felénél, mas ingatlan drverését pedig
a kikialtasi ar kétharmadan alul nem engedi meg.

A torvényalkalmazasi kérdés mar most az, hogy a Vhn.
késébbi altalanos rendelkezése mennyiben érinti a Vi. 163.
§-anak régebbi specialis rendelkezését? A jogegységi hatarozatot
megel6z6 birdi gyakorlat egy része a Vhn. legkisebb vételarrol
rendelkezd szabilya mellett feleslegesnek itélte az elébbi speci-
alis védelmet, viszont mas bir6i hatarozatok helyesen mutattak.
ra arra, hogy a szolgalmi jogot megel6z6en bejegyzett hitelezdk
érdekét a Vhn. rendelkezése nem poéiolja, mert hiszen épen
azért nem lehet sokszor a legkisebb vételdrt elérni, mert a
szolgalmi jog az ingatlan forgalmi értékét erésen nyomja.

A szigori jogalkalmazas csak azt ddnthetné el, hogy a
kés6bbi rendelkezés hatilyaban érinti-e az elébbi szabalyozast
vagy nem. De a Kiiria az értelmezési szabalyok tagabb alkal-
mazisaval megvizsgalja a két rendelkezés t3rvényhozoi céljat:
az egyikhen a szolgaimat megelézden bejegyzett hitelezék védel-
mének modijat (esetleg @ szolgalom fentartdsa nélkiili arverés)
és a masikban a végrehajtist szenvedd védelmét az elkotya-
vetyélés ellen és létrehoz egy mindkettdvel szamolé megoldast,
mely a szabidlyok tovabbiejlesztése, de tul‘avid'omkepen egy uj
szabaly és a Vt. mas szabdlyainak analogidjaval egy wj technikai
eljarast allapit meg, A szolgalmi jog ériélkét megbecsiilteti az
ingatlan ¢s a tartozékok megbecslésénél is alkalmazand6é moédon
szakérté meghallgatisa utjan és ennek az értéknek az ingatlan
kikialtasi arabol valé levondsa alapjan engedi meg az ingatlan
elarverezését a Vhn, 26. §-dban megallapitott legkisebb vétel-
dron, ha pedig az elért vételar a szolgalmat megeléz6 terheket
nem fedezi, akkor e korabbi hitelez6k érdekében alkalmazza a.
Vi. 163. §-a 2. bekezdésének a szolgalom fentartdsa nélkiili
arverési szabilyat a szolgalom @értékének levonasa nélkiili ki-
kialtasi 4ron. Ha az érdekelt hitelezd a szakértsi 'kéllfts‘éget' nem.
eldlegezi ebbdl a déntés azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
hitelezé a Vt. 163. §-anak 2. bekezdésében szabalyozott vnedellmet
nem kivanja igénybe venni.

A m. kir. Kdria 88. szami jogegységi hatdrozata szenmt
»az egyhazi (hitkozségi) adé a bevett felekezetekhez tartozd
egyhazkdzség (hitkdzség) ellen vezetett végrehajtids sordn nem.
foglalhato le™.

E hatarozat indokoldsa mutatja, hogy az elméleti alap-
elvek, a jogi rendszer ismerete mennyire sziikséges a helyes
gyakorlati déntés megtaldlasdhoz. A végrehajtasi térvény ezek-
nek az adoknak végrehajtisi mentességérél mem intézkedik,
amibgl feliiletes szemlélés ttjan azt kellene megéallapitani, hogy
ilyen mentesség nem 4ll fenn., A Kiria helyesen talidlja meg
a jogrendszerbeli megolddst. A végrehajtsi térvény altalaban
csak maganjogi kovetelésekrol és ezzel kapcsolatos mentessé-
gekrol szél, mar pedig a bevett felekezetek altal kivetett ado és
ezek kibvetelése kdzjogi viszonybol ered, az egyhdzak, hitkdz-
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ségek, kozjogi testiiletek és az adé kivetésével és behajtaséval

kézjogi hatalmat gyakorolnak. Hivatkozik a hatarozat a 81.

szamtu teljes iilési hatdrozatra, mely azon az alapon mondta

ki a réomai vagy gorégkatolikus plébania nevén 4ll6 ingatlanokra .
a végrehajtasi jelzalogjog bejegyzésének a telekkdnyvi hatosa-

gok altali megtagadasianak jogossigat, hogy ezek az ingatlanok

kézjogi alapi és célu vagyontargyak, melyeknek forgalma nem

a maganjog szabalyai szerint birdlandé el. A kézadok kezelé-

sérél sz6l6 hivatalos Osszeallitis a kodzségek 4ltal beszedett

kézaddk foglalasmentességét mondja ki, mar pedig a beszedett

- és--a még beszedendd kézadok jellege kozott kiilldmbség nincs.

- Az egyhazi adék behajtasa is kidzigazgatasi utra tartozik, még

pedig a Hataskéri Birésag déntése szerint akkor is, ha kirendelt
iigygondnok érvényesiti,

Ez a jogegységi hatarozat tanusitja, hogy a fogalmak elmé-
leti tisztdzasa mellett a helyes déntés magabdl a jogrendszerbsl
levezethets amélkiil, hogy a birésag nyiltan a szabalyozatlan-
sag megallapitasaval térvényhozoéi hatalmat gyakorolna.

A m. kir, Kiiria 89. szamii jogegységdi hatdrozata kimondja,
hogy ,,a kisiparosoknak keresetiik folytatisahoz sziikséges gép-
berendezései és gépjarmiivei az 1908: XLI. t.-c. (Vhn.) 2. §-anak
14, pontjsban megjeldlt és végrehajtds alol kivett szerszamok,
eszk6zok és miiszerek kbzé tartoznak. A mentesség a kisiparo-
sok keresetének folytatisahoz sziikséges emberi, motorikus vagy
elemi erével hajtott gépek és gépjarmiivek minden fajtajara
kiterjed, Higgetleniil azok értékétsl”, -

Az alsébirosagoknak a jogegységi déntés elstti gyakorla-
taban tobbszor fordult el olyan hatarozat, melynek indokolasa
szerint ugyan szorosan véve a Vhn. 2, §-dnak 14. ponija csak
a kézi szerszamokra vonatkozott, de a technika haladéisa és a
verseny kovetelményei miatt a kisiparosok is kénytelenek gép--
erével dolgozni és igy e mentesség az egyszerlibb gépekre is
kiterjesztends. A ddntést tehat nem a torvény szdvegébél,
hanem amnalogia és kiterjeszté magyarédzat 1tjan indokoljak.

A Kiria a térvény szovegének tiizetes vizsgilata alapjan
magabol a szdvegbsl dllapitja meg, hogy a kisiparosok gépei is
mentesség ala esnek, A Vhn. idézett szakasza seholsem korla-
tozza a mentességet csak a kézi szerszamokra, A szakasz a kézi.
munkaval foglalkozékat csak mint egyik kategériat emiliti, de
elébb mar beszél a kisiparosokrél, mint kiilén osztalyrol és
altalaban ezeknek keresetiik folytatasahoz sziikséges szersza-
mait,” miiszereit eszkdzeit ruhdzza fel foglalasi mentességgel.
Nem tesz tehiat kiilémbséget kézi szerszamok és gépek kozott.
A Kiria helyesen elsésorban a térvény szdvegébdl igyekszik
levezetni a helyes és igazsagos déntést. Helyes értelmezési
szabaly, hogy a tdérvényszakaszok &sszevetésébsl, vagy a tor-
vényszakasz szellemébsl csak akkor vezessitk le a konkrét eseti
déntést, ha a torvény kodzvetlen szdvege alapjan ilyen déntés
nem lehetséges.

A Kiiria kiterjeszkedik azonban, mintegy a jogkeresé kézén-
ség megnyugtatisira, a déntés célszeriiségi helyességére. Két
Polgéri Jog 1937. 8. sz. 2



458

védendd érdek keriil szembe: a hitelezé és az adoés érdeke. A
hitelezé érdeke, kovetelése gyors és teljes kielégitéséhez és
az adésé, a létfentartasdhoz sziikséges tirgyak mentességéhez.
kielégitéshez, s6t a jovire is elvesztheti a reményt, ha az adés
szerszamok hianyaban keresé foglalkozisit nem folytathatja.
Ha a gép nagyobb értéki, ugy az elsé foglalo esetleg kielégitést
kaphat, de a kés6bbi foglalokat megfosztja a lehetéségtsl, hogy
az ado6s késobb keresményebdl kielégitést kapjanak. A célszerii-
ség is a mentesség mellett szél.
Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd dontései.

Az 1914: XVII. t.-c.-be iktatott vusuti szolgdlati rendtartis
csak azokra a kozforgalmi géperejii vasutakra és alkalmazot-
taikra terjed ki, amelyek a forgalmat vasuti sineken bonyolitjik
le. Az autobusziizem alkalmazottja akkor sem tekinthet$ ilyen-
nek, ha az iizemet utobb a Beszkdrt veszi at (P. IL 6227/1936.).
’ Ha a maginvasut nyugdijintézetének alapszabdlyai a modo-
sitdst vagy potlast a szerzett jogok sérelme néikiil lehetdvé te-
szik: szerzet? jogok alatt csak a nyugdijra vonatkozé alapjogo-
kat lehet érteni, de nem az illetmények Osszegszeriiségét, amely
a vasut és a nyugdijintézet vagyoni helyzetéhez képest vilto-
zasnak is lehet aldvetve. A nyugdij Osszegének kelld hatdrok
kizott valdo mérséklése tehdt a szerzett jogokat nem sérti. (P.
1I. 1335/1937.).

£

Ha a részvényaldirok az aliiriskor nem fizették be kész-
pénzben a részvények névértékének 10 % -it, valamint ha a be-
jegyzés id6pontjiban a részvények névértékérek 309 -a befi-
zetve nem volt és e hiinyokat utébb sem pétoltik, a részvény-
tirsasdg tOrvényesen megalakultnak nem tekintendé és az ala-
kulds semmis. E semmisség jogkovetkezménye, mint azt a Karia
mér P. IV. 3967/1928., P. IV. 1942/1930. és P. IV. 3531/1930.
szamu hatirozataiban kimondotta, csak a részvénytirsasig fel-
szamoldsanak elrendelése lehet. Semmisség irdnt tehdt nem lehet
keresetet inditani akkor, ha a részvénytirsasig mair mds okbdl,
példdul azért, mert ellene es6dot nyitottak, feloszlott — kivéve
ha oly kereseti kérelem van elGterjesztve (pl. ingatlanokra vo-
natkozd eredeti dllapot visszadllitdsa), amely a semmisség on-
Allo megillapitdsit szitkségessé teszi (P. IV. 2655/1936.). Mint-
hogy az eredetileg fenndllé semmisség fogalmilag élesen kiilon-
bozik a tirsasignak utébb bedllott megsziintétél, az itélet allds-



