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„Közvetett gazdagodás". 

Irta: Dr. Villányi (Fürst) László. 

Az .alaptalan gazdagodás tényállása jellegzetes keret-
tényállás. Az, ¡hogy van-e gazdagodás, hogy a gazdagodás jog-
alap nélküli-e, s hogy a sérelmet panaszló fél rovására történt-e, 
sohasem egyszerű szubszumció ¡kérdése. Mindezek konkrét el-
döntést ¡kívánó, sokszor igen nehéz „jogkérdések"; megoldásuk 
mindig különleges érdekmérlegelés eredménye. 

Ez magyarázza azt a sajátságosnak látszó helyzetet, hogy 
az alaptalan gazdagodás elvont fogalmához fűződő jogintézmé-
nyek és döntési szabályok jogrendszerenként igen nagy elté-
réseket mutatnak, noha ez az elvont fogalom nagyjából' min-
denütt ugyanaz. Az az elv, ¡hogy a jogalap nélküli gazdagodást 
vissza kell téríteni, inkább összefoglaló formulázása azoknak az 
eseteknek, amelyekben a magánjog a vétkességtől független 
visszatérítési kötelezettséget az ¡intézményesített esetek körén 
kívül, konkrét értékelés alapján megállapítja. Ha az alaptalan 
gazdagodás szabálya nem ilyen blaokettaszabály volna, hanem 
tényálladlékszerű pontossággal lehetne alkalmazni, akkor a do-
logi igény, a csőd'beli és csődönkívüli megtámadások, magának 
a ¡jogalap nélküli gazdagodásnak dogmatikai alesetei (tartozat-
lan fizetés, turpis causa stb.) s a mai magánjogok igen sok más 
intézménye merőben feleslegesek volnának. Holott ezek az in-
tézmények többé-kevésbé élesen körülhatárolt szigetek abban a 
¡bizonytalanságban, amelyet az alaptalan gazdagodás általános 
szabálya sohasem tudott eloszlatni. Az elvont szabály szerepe 
ugyanaz, mint minden ü. n. generálklauzuláé: irányt mutat 
további konkrét döntési szabályok alkotására, de ilyenek köz-
vetlen levezetését sohasem, teszi léhetővé. 

1. Jogi közvetlenség. A jogalap nélküli gazdagodás vissza-
követelésének egyik fontos feltétele, ¡hogy a gazdagodás a vissza-
követelő rovására történjék. Erről rendszerint csak akkor lehet 
szó, ha a visszakövetelt vagyoni előny a visszakövetelő vagyo-
nából közvetlenül ment át a gazdagodó vagyonába. A közvetlen-
séget jogi értelemben kell venni. Ez a jogi közvetlenség több-
nyire egybeesik a tényleges közvetlenséggel: a gazdagodást a 
gazdagodó részére és egyúttal az ő kezéhez teljesített szolgál-
tatás szokta előidézni; pl. A. a B.-vel kötött érvénytelen szer-
ződés alapján B.-nek teljesít. Lehetséges és elő is fordul azon-
ban, hogy a visszakövetelő fél ¡a szolgáltatást tényleg nem annál 
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teljesítette, akivel jogviszonyban állónak vélte magát, hanem 
ennek követelésére harmadik személynél; így pl. harmadik sze-
mély jarvára szóló szerződés, vagy utalvány alapján. Előfordul 
továbbá, hogy a vagyoni előny egyéb módon nem annak a sze-
mélynek a vagyonába került, akivel szemben a gazdagodásnak 
jogalapja lehetett volna, hanem fizikailag (közvetlenül) más, 
harmadik személy vagyonába. 

Az ily tényleges közvetlenség a visszakövetelésre még nem 
ad jogalapot; a gazdagodási igény ilyenkor csak azzal szemben 
áll meg, aki jogilag gazdagodott közvetlenül, akivel szemben 
tehát a gazdagodásnak — bár helytelenül — feltételezett jog-
alapja volt. 

A harmadik személynél teljesített tartozás esetéről alább 
a 3. pontban részletesen szólunk. A vagyoni előny egyéb köz-
vetlen áttolódásának példája az az eset, amikor az építővállal-
kozó a tulajdonostól különböző személlyel kötött és érvénytelen, 
vagy utóbb jogalapját vesztett ¡szerződés alapján anyagot ruház 
he és -munkát fordít az ingatlanba. Az ,anyag ás a -munka értéke 
ténybeli!eg közvetlenül kerül az ingatlan tulajdonosának va-
gyoni körébe, de jogilag -a .közvetlenség hiányzik és így a vál-
lalkozó csak az ő megrendelője ellen fordulhat gazdagodási 
igényével.1) 

Amíg tehát egyfelől a .most mondottak szerint a tényleges 
közvetlenség a gazdagodási ikeresethez nem elég, másfelől ez a 
tényleges közvetlenség nem is szükséges-, ha a gazdagodás jo-
gilag közvetlenül történt. 

De az, hogy a gazdagodás jogi közvetlensége a visszakö-
vetelésnek szükséges és elégséges feltétele, nem jelenti, hogy 
maga a gazdagodás is minden- esetben állhat1 merőben jogi elto-
lódásból. A -pusztán jogi változás pl;, nem jelent gazdagodást 
olyankor, ha a gazdagodás oly kötelezettség alóli szabadulásiban 
áll, amely kötelezettség teljesítése esetén a teljesítő harmadik 
személytől megtérítést követelhetett volna. így .pl1, azzal szem-
ben, aki kezesség alapján írt alá váltót, s utóbb cselekvőkép-
telennek bizonyult, gazdagodási keresetnek csak annyiban van 
helye, amennyiben- a váltó értékéből; a cselekvőképtelen maga is 
részesült.2) 

2. Képviselet. A gazdagodás közvetlensége jogilag meg-
van, ha ¡a közbenső személy a gazdagítónák, vagy a gazdagodó-
nak képviselője. Amint -a képviselő tényei jogilag általában egy 
tekintet alá esnek a képviselt tényeivel, úgy azzal az értékkel 
is, .amely a képviselő tényleges hatalmi -körébe ennek képviseleti 
minőségében -kerül, jogilag a 'képviselt gazdagodik, ami pedig a 
képviselő tényleges hatalmi köréből ennek a képviselet körébe 

L. pl. Kúria P. VI. 459/1934., J. H. VIII. 898. — Logikailag 
különbözik ettől az az alább a 4. pontban tárgyalt eset. amikor a vál-
lalkozónak a megrendelő ellen nem gazdagodási, hanem szerződési 
isrénye van. 

2) L. a Kúria 1934. június 7-én kelt P. VII. 1611/1933. számú 
ítéletét (J. H. VIII. 670.). 
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cső ténye folytán megy át másnak vagyonába, azzal ez az utóbbi 
a képviselt -rovására -gazdagodik. Ha .a képviselő ténykedése 
egyszerűen abból áll, hogy >a 'képviselt valamely vagyontárgyá-
ról ennek nevében rendelkezik, -vagy a ikép-viselt vagyonát gya-
rapító rendelkezést a képviselt nevében elfogadja, ez a közvet-
len gazdagodás egyszerű esete, amelynél a képviselő szereplése 
tisztán technikai jelentőségű. A képviselő -szerepe akkor nyer 
bizonyos mértékben önálló fontosságot, ha a képviselt nevében 
kötelmi ügyletet köt, -tehát kötelezettséget vállal vagy köte-
lezettségvállalást elfogad.3) 

3>. Szimultán teljesítés.4) A -vagyoni értékeltolódás, egyfelől 
a gazdagító és a közbenső személy, másfelől ez utóbbi és a gaz-
dagodó között -beköivetkehetik egy szolgáltatással is. Lehetséges, 
hogy a gazdagító közvetlenül a gazdagodónak szolgáltat és 
ezzel az -egy szolgáltatással teljesíti mind saját magának a köz-
benső személlyel, mind pedig utóbbinak a gazdagod-óval- -szem-
ben látszólag fennálló -tartozását. 

A szimultán törlesztés fő -esete -az, mikor az ilyen közvet-
len szolgáltatás ' a szolgáltató 'és a közbenső személy közötti 
szerződésen alapul. A harmadik személy kezéhez teljesítendő 
szolgáltatás uno -ictu szünteti meg a fedezeti (az i-gérő és az igé-
retvevő közötti -és a valuta- (az igéretvevő és a harmadik sze-
mély közötti) jogviszonyt. Ha a szerződés egyúttal műértelem-
ben vett harmadik személy javára szóló szerződés, akkor a 
szimultán teljesítéssel- megszűnik a szolgáltatási (-az ígérő és a 
harmadilk személy: a kedvezményezett közötti) jogviszony is. 

A szolgáltatás tényleges közvetlensége — minit a'z 1. pont-
ban kifejtettük — még nem jogi közvetlenség. Azáltal- tehát, 
hogy -a szolgáltatás a harmadik kezéhez -történt, ezt az utóbbit 
még nem tekinthetjük a szolgáltató rovására gazdagodottnak, 
mert a szolgáltató az ő kezéhez, de a közbenső személlyel szem-
ben fennálló kötelezettségének teljesítése céljából fizetett, ő pe-
dig ezt a -teljesítést -a szolgáltató kezéből, de a -közbenső sze-
mélynek vele szemben fennálló tartozására vette f-el. Harmadik 
személy javára szóló szerződés esetében ezen az sem változtat, 
hogy ,a harmadik -személy a szerződés alapján közvetlenül kö-
vetelhette a szolgáltatást az adóstól. Kettőjük között ugyanis a 
szerződés csupán formális jogviszonyt létesített; a helyzet itt 
is az, hogy az adós -az ígéretvevő számlájára teljesít, a kedvez-
ményes -pedig ugyancsak az igéretvevő számlájára veszi fel1 a 
teljesítésit. 

Ebből következik, hogy, ha a szolgáltatással megszüntetni 
célzott követelések egyike, Vagy másika nem állott fenn, a -szol-
gáltatás visszakövetelésének csak e jogviszonyok alanyai között 
van helye. Pl. a giazda -árut vásárol a kereskedőtől- és arra kö-
telezi -magát, hogy a vételárat -annak a banknak fizeti, amelynek 
•á kereskedő kölcsön címén adósa-. Ha a kölcsönkövetelés nem 

3) V. ö. alább a 8. pontot. 
4) L. Hellwig, Die Verträge auf Leistung an Dritte; Stampe, 

A C P . 107. k., 283. sk. old.; Gottschalk, J J . 78. k. 290. sk. old. 

1* 



444-

állott fenn, a kereskedő fordulhat a bank ellen; ha a gazda nem 
tartozott a vételárral, a kereskedő ellen van joga fellépni. 

Az uralkodó felfogás szerint az adós abban az esetben, ha 
a szolgáltatás teljesítése alkalmával nem fejezi ki, hogy ezzel 
saját, az igéretvevőivel szemben fennálló kötelezettségét kívánja 
teljesíteni (ú. n. Drittleistung), akkor 'az utóbbival szemben to-
vább 'is kötelezettségben marad' és 'a szolgáltatást úgy 'kell tekin-
teni, hogy ezzeL a kedvezményesnek az igéretvevővel szemben 
fennálló követelésére teljesített i'az igéretvevő helyett (Dritt-
zahlung), — hacsak az igéretvevő <a szolgáltatást, mint a maga 
követelésének >a kiegyenlítését jóvá nem hagyja. Causa solvendí 
megjelölése és az igéretvevő jóváhagyása nélkül történt fizetés 
esetében tehát, ha a harmadiknak- nem volt követelése az ígéret-
vevővel szemben, akkor az adós az igéretvevő irányában nem 
szaibadul és a harmadik elleni visszakövetelésre van utalva. (Ha 
pedig az igéretvevő követelése nem állott fenn a szolgáltatóval 
szemben, akkor az igéretvevő irányában nem tartozatlan fizetés 
címén, hanem az ügyvitel szabályai szerint léphet fel.) Ez az 
eredmény az adósra nagyon méltánytalan, hiszen ö rendszerint 
nem vizsgálhatja a szerződéskötéskor, van-e követelése a har-
madiknak az igéretvevővel szemben s e tekintetben az utóbbinak 
közlésére van utalva. 

A szolgáltató fél és a szolgáltatást felvevő harmadik sze-
mély 'között — a szolgáltatási jogviszonyon kívül — voltaíképen 
akkor sincs közvetlen jogi kapcsolat. ha sem a harmadiknak a 
közbenső személy elten, sem ennek a szolgáltató ellen n e m vo l t 

követelése. Mégis ilyen esétben aligha lehet kitérni annak elis-
merése elől, hogy a szolgáltató közvetlenül fordulhat a harma-
dik ellen visszatérítési igénnyel. A helyzetet pontosabban ele-
mezve, ilyenkor a harmadik a 'közibenső személynek, ez pedig a 
szolgáltatónak a rovására gazdagodott jogalap nélkül. A köz-
benső azonban a szolgáltatónak (kiadni tartozik azt az előnyt, 
amelyhez a szolgáltatás révén jutoltt. Ez az előny ebben az eset-
ben nem fizikai vagyontárgyból áll,, hanem a harmadik elleni 
visszakövetelésből; a közbenső személy tehát ezt a visszakövete-
lési jogot köteles a szolgáltatóra átruházni. De a puszta-akarat-
kijelentéssel átruházható jogok átszállása általában véve ipso 
jure szokott bekövetkezni, ha az átszállás olyan magatartás kö-
vetkezménye, amelyre a 'jogszerző jogi helyzeténél fogva kény-
szerítve volt.5) Helyes felfogás szerint tehát a szolgáltató ilyen-
kor közvetlenül is felléphet a szolgáltatást felvevő harmadik 
személy ellen. Minthogy azonban ekkor a mondottak szerint 
nem saját jogát érvényesíti, hanem a közbenső személyét, az ő 
igénye is alá van vetve mindazoknak a korlátozásoknak, ame-
lyek a közbenső jogát terhelik; pl. ha a harmadik személy ja-
vára szóló szerződés kedvezményese az igéretvevőnek már el-
lenértéket adott, ezt a kondi'káló adós neki megtéríteni tartozik 

'') így a káronszerzés (1. Grosschmid, Fejezetek I. 708—709. 
old.), a kezes fizetése esetén stb. L. a 445. E. H.-ot. 
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s e tekintetben csak az igéretvevő irányában van regresszusa. 
Továbbá — minthogy bíróságunk hajlik arra, hogy harmadik 
személyek jogi érdekeilt érintő kérdésekben ezek perben állását 
is megkívánja, — mindenesetre célszerű az igéretvevőt is a ked-
vezményessel együtt perbevonni. 

4. Actio de in rem verso. A gazdagodás közvetlenségének 
követelménye kizárja a római jogi actio de in rem verso lehető-
ségét. Ha A. vagyonából jogügylet alapján került valamely 
érték B. vagyonába, s ezzel egyidöben, vagy utóbb ugyanez az 
értek" C.-t — az A. irányában jogalap nélkül — gazdagította, 
akkor ezt a gazdagodást fogalmilag néni tekinthetjük A. rová-
sára bekövetkezettnek. Logikailag ilyenkor A. vagyona a B.-nek 
törtónt szolgáltatással nem csökkent, mert a szolgáltatás ellené-
ben A. a jogügyletben vállalt kötelezettség alól szabadul. így 
az a harmadik személy, akinek érdekében a kölcsönvevő a köl-
csön összegét felhasználta (pl. a harmadiknak tartozását kifi-
zette) , a kölcsönadóval szemben ezáltal még nem került kötele-
zettségbe. 

Egy német esetben a tulajdonos eladta ¡ingatlanát, de a 
telekkönyvi átírás nem történt meg. A vevő építkezést kezdett 
az ingatlanon, a vállalkozó díját azonban nem tudta megfizetni 
és adós maradt a vételárral is. A tulajdonos ezután másnak adta 
el ingatlanát. Az építő-vállalkozó a tulajdonostól annak az 
értéknek a megtérítését követelte, amellyel a megkezdett épít-
kezés folytán beruházott anyagok révén az ingatlan vételára 
feltehetően növekedett. A Reichsgericht a keresetet elutasította, 
mert a tulajdonos közvetlenül gazdagodott ugyan a beépítéssel, 
s a felperes szolgáltatásali valóban nélkülözik a jogalapot a 
tulajdonossal szemben, de az alperes gazdagodása nem a fel-
peres rovására történt. A felperes kizárólag az építtetővel (a 
tulajdonos korábbi vevőjével) kötött szerződését teljesítette, 
amennyivel tehát a felperes vagyona az ő szolgáltatása folytán 
csökkent, ugyanannyival növekedett is azáltal, hogy szerződési 
kötelezettsége alól az építtetővel szemben felszabadult. Az ő 
szolgáltatása által az építtető vagyona kevesbedett, mert köve-
telése a felperessel szemben megszűnt. Iigaz,. hogy a követelés 
megszűnése ellenében szolgáltatás történt, de ez nem jutott az 
építtető vagyonába, viszont ez utóbbi az építővállalkozó díja te-
kintetében szerződési kötelezettségben benne marad. A testi és 
testetlen vagyonalkatrészek ily könyvelésszerű elszámolása után 
a Reichsgenicbt még azt is ¡megállapítja, hogy a felperes dologi 
igényt sem támaszthat, mert a BGB. 951. §,. első bekezdése sze-
rint ennek is csak az alaptalan gazdagodás keretei között volna 
helye.8) — Megjegyzendő, ¡hogy a német irodalomban van olyan 
felfogás is, amely a régi porosz jog 7) mintájára megadná a gaz-

6) Gruehot's Beitrage 51, 967—72. 
7) A porosz Landrecht szerint, ha a meghatalmazott vagy törvé-

nyes képviselő saját nevében kötött jogügyletet harmadik személlyel 
és ezzel a képviselt gazdagodott, közvetlenül az utóbbi ellen lehetett 
fordulni (actio de in rem verso utilis). Ebből vezette le a BGB.-t 
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dagodási keresetet, ha valaki „jogilag a maga nevében, de gaz-
daságilag >a más érdekében cselekszik és azután ennek a másik-
nak különleges szerzési ügylet nélkül juttat." (Dernburg, 
Cr.ome). Az uralkodó felfogás azonban, amelyet a Reichsgericht 
is követ, ezt az álláspontot a BGB. rendszerében tarthatatlannak 
minősíti. Nem ismer hasonló szabályt a magyar bírói gyakorlat 
sem. 

5. Közvetlen igény harmadik ellen. Intézményes kivételek 
a gazdagodás jogi közvetlenségének megkívánása alól: 

a) Ha a közvetlen gazdagodó a vagyoni előnyt ingyenesen 
harmadik személynek juttatja, akkor a gazdagító egyenesen a 
harmadik ellen fordulhat annyiban, amennyiben ezzel a juttatás-
sal a közvetlen gazdagodó maga szabadul a felelősség alól.8) 

Ezt a kivételt indokolja, hogy ingyenes továhbjuttatás ese-
tében a harmadik személy gazdagodásának „azonossága" a 
közbenső személy gazdagodásával kétségtelen.9) 

b) Aki idegen vagyontárgyról jogosulatlanul, de a jogosult 
irányában hatályosan rendelkezik, az a jogosultnak kiadni kö-
teles mindazt az értéket, amelyhez a rendelkezés révén jutott. 
A gazdagodás közvetettsége itt abban van, hogy a vagyontárgy 
a jogosult vagyonából közvetlenül annak a vagyonába megy át, 
akinek javára a jogosulatlan rendelkezés történt és ennek az 
utóbbinak a vagyonából jut a vagyontárgy ellenértéke a rendel-
kező vagyonába. Ezt „visszaforduló gazdagodásnak" nevezhet-
jük; ugyanaz-ia személy,' a-iri á 'vágyoni előnyt a jogosult vagyo-
nából a közbenső személyhez tényleg eljuttatja, jogilag az 
egyenértékkel gazdagodik. 

A most említett kivétel rációja ugyancsak az értékazonos-
ság. A jogtalanul rendelkező az egyenértékhez a jogosult va-
gyontárgyának árán jut.10) 

6. Rendelkezés idegen követelésről. Az idegen vagyon-
tárgyról v-aló jogosulatlan rendelkezés egyik esete az idegen kö-
vetelés beszedése. A beszedett értékkel azonban aiz ál-hitelező 
csak akkor gazdagodik a valódi hitelező rovására, ha az adós 
teljesítése ezzel az utóbbival szemben hatályos; pl., ha a!z en-
gedményről az adóst értesítették és kitűnt, hogy az engedmény 
érvénytelen. Különben a hitelező -aiz adós ellen fordulhat és 

megelőző irodalom és a gyakorlat a felhasznált érték megtérítésére 
irányuló keresetet („Klage aus nützlicher Verwendung") képviseleti 
viszony hiánvában is. 

s) Mtj. ,Í762. §., Kúria P. YI. 8241/1929, M. D. XXIY. 174. 
9) Az „értékazonosság" a végső alapgondolata a dologi és a 

megtámadási igén veknek is: 1. e sorok írójától: A magánjog szer-
kezete, 311. és 324. old. 

,0) „Wer einen Erwerb aus der Tasche eines anderen begleicht, 
hat ihm sicherlich auf Kosten des andern gemacht". (Oertmann, 
kommentár a BGB. 816. §-ához). — Nem ide tartozó az a mozzanat, 
hogy a közvetett gazdagodás visszatérítésének ebben az esetében a 
visszatérítendő érték kisebb vagy nagyobb lehet a közvetlen gazda-
godás értékénél, hogy tehát a volt jogosult részesül a nem jogosult 
sikeres vagy rossz spekulációjának eredményében. 
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csak ez léphet fel gazdagod'ási (esetleg kártérítési) igénnyel az 
ál-hitelző ellen. Legfeljebb, ha iaz adós éppen az álhitelezőnek 
teljesített fizetés következtében vált fizetőképtelenné, lehet szó 
arról, hogy a valódi hitelező köz-veltlen igénnyel fordulhasson az 
ál-hitelező ellen. 

Isméit -más az eset, ha a hitelező valóban engedményezte a 
követelést, de laz engedményes az engedményezőhöz való belső 
viszonyában a behajtott összeget, vagy ennek egy részét kiadni 
lett volna 'köteles és ezt elmulasztotta (fiduciárius behajtási-, 
zálog- stb. engedmény esetében). Az adós teljesítése ebben az 
esetben fakót lenül hatályos; így téhát csak az engedményezőnek' 
az engedményes 'elleni gazdagodási (vagy ügyleti, esetleg kárté-
rítési) igényéről lehet szó. 

Ugyanez áll akkor is, ha az adós gazdagodik,'pl. azáltal, 
hogy a fiduciárius engedményessel kisebb összegben kiegyezik, 
mert ez a gazdagodás közvetlenül az engedményes rovására (s 
utóbbival szemben nem is jogalap nélkül) történik, míg az, en-
gedményező rovására jogi értelemben az engedményes gazda-
godott. Az egyességileg elengedett érték ugyanis követelés alak-
jában ia fiduciáriius engedményes vagyonában volt és ettől az 
egyesség, mint szándélkos cselekmény folytán esett el, ezáltal 
pedig a visszatérítés kötelezettsége alól nem mentesült. Az 
adóssal szemben, aki csak közvetett gazdagodó, az engedmé-
nyező nem léphet fel, mert az engedményes kötelezettségben 
maradt (ami a fenti 5 . a ) szerinti esetet kizárja), s mert az adós 
nem rendelkezett idegen vagyontárgyról (aminek folytán az, 5. 
b) pont sem jöhet figyelembe). 

Annál inkább ki van zárva természetesen az adós felelős-
sége ha az engedményes nincs is a beszedett érték kiadására 
kötelezve az engedményezővel szemben; ilyenkor az engedmé-
nyezőt nemcsak az adós irányában, de egyáltalán nem éri va-
gyoni hátrány. így pl. a végrehajtást szenvedő követelésének 
végrehajtási kényszer-átruházása esetén, ha a végrehajtató kö-
vetelése nagyobb a végrehajtást szenvedőnek reá átruházott kö-
vetelésénél.11) 

7. Kötelezettség alól mentesítés. Egyéb jogviszony hiányá-

ban az alaptalan gazdagodás szabályai szerint követelhet meg-
térítést az, aki mást kötelezettsége alól saját vagyoni áldozata 
árán mentesített. A gazdagító neszéről a hitelezőnek szolgálta-
tott értéldkel az adós voltaképen ugyanolyan közvetett úton sza-
badul kötelezettsége alól, mint amilyen közvetett az idegen va-
gyontárgyról1 ellenértékért rendelkező személy gazdagodása. 
Mégis a kötelezettség alóli mentesítést nem szokták kivételnek 
tekinteni a gazdagodás közvetlenségének ¡kívánalma alól, hanem 
abban többnyire a gazdagodásnak jogilag közvetlen (és csupán 
ténylegesen közvetett) esetét látják, mint a képviselet és a szi-
multán teljesítés eseteiben, 1. 2, és 3. alatt).12) Énnek okát abban 

" ) L. Kúria P. VII. 232/1936. J. H. X. 490. 
- 1S) L. pl. Lobe, RGR.-Komm. 3. jegyzet a BGB. 812; §-ához; 

Elster, Handbuch der Rechtswissenschaft. VI. kötet 216. old.; •— 
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találhatjuk, hogy a hagyományos szemlélet a gazdagodás köz-
vetlenségének kérdését csak azokban az esetekben vetette fel, 
amelyekben a gazdagodó szolgáltatást vesz kézhez, a mentesí-
tés eseteiben pedig erről nincsen szó. Valójában a kötelezett-
ségtől mentesítés és a követelésről rendelkezés a gazdagodás 
közvetettségének ugyanazon a fokán állanak. 

A .mentesítés állhat a kötelezettség teljesítésében, átválla-
lásában, az .adós, mint harmadik .személy javára szóló elengedési 
szerződés kötésében stb. A gazdagodás akkor is megvan, ha a 
gazdagító szándéka nem irányult a mentesítésre, sót, ha a gaz-
dagító a kötelezettségről nem is tudott; elég, ha a kötelezettség 
a gazdagító áldozata árán egészben, vagy részben megszűnt, 
vagy tárgytalanná vált. Az utóbbinak példája a tartásra köte-
les személy felelőssége, ha a tartásra jogosított személy érvény-
telen ügylete alapján harmadik személy szolgáltatást teljesített 
és a szolgáltatás tárgyát a tartásra jogosult életfenntartásra 
használta fel.13) 

8. Felelősség a zárgondnokért. Kérdés, hogy .azoknak az 
eseteknek a körét, amelyékben a közvetett gazdagodás megtérí-
tésének helye van, kimerítik-e az 5—7. pontokban említett intéz-
ményes kivételek? 

A gyakorlatban elég sűrűn fordul .elő, hogy az ingatlan-
végrehajtás során kirendelt zárgondnok az ingatlanon folytatott 
gazdálkodás céljára, vagy ezzel ¡szorosan kapcsolatos célra har-
madik személytől árut (pl. vetőmagot, gépolajat) rendel, vagy 
harmadik személlyel egyéb ügyletet köt (pl. az ingatlant tüz-
vagy jégkár ellen biztosítja) és az ügyletben vállalt kötelezett-
ségének nem tesz eleget. Ha .ilyen esetben a zárgondnok a har-
madik személlyel szemben vállalt kötelezettség értékét szám-
adásába nem állítja be, ez a harmadik személyt illető érték, mint 
a zárlati jövedelem része, >a végrehajtató vagyonába kerülhet. 

A végrehajtató gazdagodása ebben az esetben közvetett 
gazdagodás, mert a zárgondnok az .ügyletet az eladóval stb. har-
madik személlyel nem a Végrehajtató képviselőjeként, hanem 
saját nevében köti meg. Igaz ugyan, hogy a végrehajtási törvény 
245. §->a szerint a zárgondnok jogai és kötelességei .a meghatal-
mazott jogaival és kötelességeivel azonosak. De a törvény nem 
mondja meg, hogy a zárgondnok kinek .a „meghatalmazottja": a 
végrehajtatóé-e, vagy a végrehajtást szenvedőé, vagy talán az őt 
kirendelő telekkönyvi hatóságé (és ezen keresztül az állam-
kincstáré) ? Ezenkívül abból, hogy a törvény jogokról és köte-
lességekről beszél, nyilvánvalónak kell tartanunk, hogy itt a 
törvény keletkezésének idejében még egyáltalán nem ritka ter-
minológiai tévedéssel állunk .szemben: a törvény nem a megha-
talmazásra, hanem a megbízásra gondolt. A meghatalmazottnak, 
mint ilyennek, nincsenek jogai és kötelességei, a meghatalmazás 

ellenben Szladits (Vázlat II. kötet. 278. old.) a közvetett gazdagodás 
példájául éppen a kötelezettség alóli mentesülés egvik esetét említi. 

1:i) L. Budapesti tábla 4312/1916, M. D. XI. 78." stb. 
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lényéből joghatások a meghatalmazó és harmadik személyeik 
között keletkeznek. Helyes felfogás szerint a zárgodnok, ha 
•egyáltalán „képviselő", ákkor legfeljebb az eljárás céljának kép-
viselője, is bár az eljárási cél egyik komponense a végrehajtató 
érdeke is., a vagyoni eltolódás nem történik olyan közvetlenül, 
mint a gazdagodó képviselője részéről a gazdagodó nevében 
kötött ügylet esetében. 

Főleg a képviseleti viszony hiánya az oka annak, hogy a ré-
gebbi és a ma is még túlnyomónak mondható gyakorlat nem is-
meri el a végrehajtató felelősségét a zárgondnok rendeléséért. 
A bírói gyakorlat abból indul ki, hogy a zárgondnoki kezelés 
alatt ál ló vagyontömeg nem a végrebajtatóé, az oda 'befolyó, vagy 
harmadik személy sérelmével benne maradó vagyoni értékkel a 
végrehajtatót nem lehet közvetlenül a harmadik személy rová-
sára gazdagodottnak tekinteni. Újabban a Kúria szinte fogalmi-
lag kizártnak tekintette, a végrehajtató gazdagodását, minthogy 
„a Vht. 250. §-a értelmében a zárlati költségeket a jövedelmek-
ből, vagy az előlegből kell fedezni."1,1) Ennek az érvnek a logi-
kus továbbépítése az, hogy, ha a zárgondnok a költségeket nem 
vonja le a jövedelemből, ezért a mulasztásáért saját személyé-
ben válik felelőssé. Ha pedig a végrehajtató a költség előlegezé-
sére nem hajlandó, a zárlatot hivatalból fel kell oldani, de egyik 
esetben sem lehet a költségéket utólag a végrehajtatóra hárí-
tani. Ezt fejezi ki a hivatkozott ítélet azzal, hogy a költségek 
előlegezését a törvény parancsolóan nem írja elő, hanem anna'k 
teljesítését a végrehajtató tetszésétől teszi függővé. (Az adott 
esetben egyébként a kir. Kúria a végrehajtást szenvedők felelős-
ségéit állapította meg a zárgondnok által a gazdaság további ve-
zetésével megbízott gazdatiszt rendeléséért, mert a tényállásból 
kiderült, hogy a felperessel ezek állottak jogviszonyban.) 

A most említett határozat álláspontjával szemben az 1937. 
április 29-én kélt P, IV. 1390/1937. számú ítélet megállapítja a 
végrehajtató jogalap nélküli gazdagodását. Ezt a döntést csak 
azzal indokolja, hogy a vételár k i nem fizetése és a zárlati jö-
vedelem sorozása következtében ez a jövedelem a ki nem fize-
tett összeggel az eladó sérelmére és a végrehajtató javára nyil-
ván nagyobbodott. A döntés ékként konkrét eseti értékelés 
eredménye. Gyakorlatunk nem fogadja el az actio de in rem 
.verso intézményét, de a most hivatkozott döntés arra engedne kö-
vetkeztetést, mintha nem is szorítaná a gazdagodás megtérítését 
a közvetlen, vagy képviselő útján történő vagyoni eltolódások 
eseteire. A zárgondnok rendeléséért való felelősségnek az alap-
gondolata a most említett határozat szellemében talán az lehet, 
hogy bíróságunk a hatósági eljárás során befolyt értéket köz-
vetlenül annak a személynek a vagyonkörébe kerültnek tekin-
tette, akinek az. érdekében az eljárást megindították (feltéve 
természetesen mindig, hogy utóbb azt részére a hatóság ki is 

14) P. IV. 2083/1933. számú. 1934. május 1-én kelt ítélet (J. H. 
VIII. 559.) 
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utalványozta.) 'Minthogy a szerződés teljesítésének elmulasztá-
sával a befolyt érték növekedett, a mulasztás az eljárást lefoly-
tattató személy: a végrehajtató vagyonát növelte. Ehhez képest 
a zárgondnok rendeléséért .több végrehajtató esetén csak az, 
vagy azok volnának felelősek, akik iaz ügylet teljesítése esetén 
kielégítéshez nem jutottak volna (tehát a kielégítési sorrendben 
utolsók); esetleg pedig a végrehajtást szenvedő, akinek részére 
a zárlati jövedelem maradványát kiadták. 

Mindezekkel ellentétben a P. VII. 1816/1937, számú leg-
újabb (1937: június 23-án kelt) ítélet elveti a zárgondnok ren-
deléseiért való felelősség gondolatát, — egyszerűen arra hivat-
kozva, hogy a zárgondnok a végrehaj tatónak nem meghatalma-
zottja, a végrehajtató pedig csak akkor köteles a zárlati költsé-
get fedezni, ha a zárlati jövedelemből ki nem telik. Az alaptalan> 

gazdagodás lehetőségével ez a döntés egyáltalán nem foglal-
kozik. 

Úgy tetszik, a kérdés jogegységi döntésre érett. 
9. „Suum recipere." A közbenső személy és a gazdagodó 

közötti vagyoni eltolódás jogcíme a gazdagodás! igény szem-
pontjából közlömbös. Ha a közvetlen igénynek egyébként helye 
van, a gazdagodó nem bivatkozhatik arra, hogy a közbenső sze-
mély részéről az ő részére történt 'juttatás érvényes jogcímen 
alapult, tehát hogy a közbenső személy szolgáltatásával ő csak 
azt kapta meg, ami neki járt. Idegen vagyon rovására senki sem-
nyerhet kielégítést követelésére. 

- 'Az Idevágó esetek néhány példája: 

a) A Reichsgericht egy újabb döntése szerint abban az eset-
ben, ha a bírósági végrehajtató, tévesen olyan összegeket ad ki 
a végrehaj tatónak, amelyeket az ő kezéhez az adós más hite-
lező által kért végrehajtás elhárítása céljából fizetett, ak'kor az 
előbbi hitelező az utóbbinak rovására jogalap nélkül' gazdago-
dik. A szóbanforgó esetben a porosz állam perelt, amely a kárt 
megtérítette annak a 'hitelezőnek, akinek részére az adós a fíze,-
tést teljesíteni szándékozott. Az alperes végrehajtó azzal érvelt, 
hogy a másik hitelező ellen nem fordulhat, minthogy ez nem 
gazdagodott, hiszen csupán követelését kapta meg. A Reichs-
gericht ezzel szemben .kifejtette, hogy a végrehajtó nem az 
adós meghatalmazottjaként fizet a végrelhajtatónak, hanem tisz-
ténél fogva, tehát nem annak tartozását kívánja kifizetni, hanem 

csak megbízást teljesít, mikor a behajtott összeget beszolgál-
tatja. Ha tehát tévedésből másnak'fizet, ez utóbbi fizetés jogalap., 
nélküli és így visszakövetelhető.15) 

b) Ugyancsak a Reichsgericht szerint, ha a jelzálogjog ér-
vénytelen volt és a jelzálogos hitelező mégis 'kielégítést kapott 
¡az árverési vételárból, akkor az utána következő jelzálogos hi-
telezővel szemben alaptalanul gazdagodott.10) 

c) A végrehajtató felelősségét a zárgondnok rendeléseiért 

15) RGZ. 134., 141. 
10) RGZ. 139., 120. 
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(1. részletesen a 8. pontban) magában véve nem zárná ki az a 
körülmény, hogy a végrehajtató csupán saját, a végrehajtást. 
szenvedővel szemben fennálló követelését kapja meg. 

Összefoglalásul megállapíthatjuk, -hogy az alaptalan gazda-
godás visszatérítésének rendszeríntí feltétele a gazdagodásnak 
jogi értelemben vett közvetlensége. Ezt a közvetlenséget nem. 
érinti, ha a szolgáltatás képviselő útján történik, vagy szimul-
tán teljesítés eredménye. Az „actio de in rem verso" jogunkban 
ismeretlen, de kivételesen mégis helye lehet a közvetett gazda-
godás megtérítésének; így" a gazdagodás, ingyenes továbbjutta-
tása, idegen vagyontárgyról jogosulatlanul történt rendelkezés, 
idegen kötelezettség teljesítése esetén, valamint esetleg — a 
körülményékhez képest — egyéb különösen indokolt esetekben 
is. A már 'intézményessé vált kivételek eléggé mutatják, hogy az 
eseti mérlegelést «tekintetben, előre megkötni túlságos merevsé-
get jelentene. Ugyanilyen hiba volna persze az ellenkező vég-
letbe esni: a közvetlenség elvi1 kívánalmát elejteni. Ez fantaszti-
kus igények lehtőségét nyitná meg. Végeredményben az egyik 
fél oldalán mutatkozó vagyoni hátránynak adekvát oksági kap-
csolatban kell lennie a másik oldalon jelentkező előnnyel. En-
nek az oksági összefüggésnek a megállapítása épen olyan bírói 
értékelési kérdés, mint a kártérítési causák körében. 

JOGALKOTÁS. 

Uj jogszabályok. 

Olasz utazási forgalom. (A MNB 281. számú körlevele.) A Ma-
gyarországból Olaszország fele irányuló utazási forgalom 1937. évi 
szeptember hó 1. napjától kezdődően további intézkedésig a követ-
kezőképen fog lebonyolódni: 

Magyarországi lakosok, akik. Olaszországba szándékoznak utazni, 
azon a liraösszegen kívül, amit Olaszországba bankjegyben vagjr ér-
mében be szabad vinni, személyenként és havonta — a mindenkori 
felár figyelembe vételével — legfeljebb 900.— pengő ellenértékének, 
megfelelő (10 éven aluli gyermekek pedig legfeljebb 600.— pengő el-
lenértéknek megfelelő) olasz utazási csekket vagy szállodabónt vásá-
rolhatnak a megbízott pénzintézeteknél vagy ugyanennek az érték-
nek megfelelő liraösszeget utalhatnak át. A mindenkori felár figye-
lembevételével 900.— pengő (gyermekek esetében 600.— pengő) el-
lenértékét meghaladó utazási csekkek és szállodabónok kiadásához,, 
valamint ezt az összeget meghaladó átutaláshoz a Magyar Nemzeti 
Bank külön engedélye szükséges. 

Az utazási csekkek, átutalási megbízások és szállodabónok ki-
állítására a következő szabályok az irányadók: a kedvezményezett 
(utalványos) útlevelének száma a csekkeken illetőleg átutalási .meg-
bízásokon feltüntetendő; csak olasz lirára szólhatnak és szövegükben 
feltüntetendő, hogy az ellenérték csak az olasz királyság és gyarma-
tainak területén használható fel, a Quarnerói Szabad Zóna kivételé-


