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KOZGAZDASAG es PENZUGY

,Kozvetett gazdagodas*..
 Irta: Dr. Villdnyi (Fiirst} Ldszlé.

Az alaptalan gazdagodas tényallasa jellegzetes kerei~
ténydllds. Az, hogy van-e gazdagodas, hogy a gazdagodas jog-
alap nélkiili-e, s hogy a sérelmet panaszlé fél rovasara tortént-e,
sohasem egyszerli szubszumcié kérdése. Mindezek konkrét el-
déntest kivano, sokszor igen nehéz ,jogkérdések"; megoldasuk
mindig kiilénleges érdekinérlegelés eredménye.

Ez magyardzza azt a sajatsagosnak latszé helyzetet, hogy
az alaptalan gazdagodas elvont fogalmahoz {#1z6d6 jogintézmeé-
nyek .és dontési szabdlyok jogrendszerenként igen nagy elté-
réseket mutatnak, noha ez az elvont fogalom nagyjabol min-
deniitt ugyanaz. Az az elv, hogy a jogalap nélkiili gazdagodast
vissza kell tériteni, inkabb ésszefoglalé formuldzdsa azoknak az
eseteknek, amelyekben a maganjog a vétkességtdl liiggetlen
visszatéritési kotelezettséget aw intézményesitett esetek kborén
kiviil, konkrét értékelés alapjan megallapitja. Ha az alaptalan
gazdagodas szabalya nem ilyen blankettaszabily volna, hanem
tényalladékszerii pontossiggal lehetne alkalmazni, akkor a do-
logi igény, 'a csédbeli és cs6ddnkiviili megtdimadasok, maganak
a jogalap nélkiili gazdagodasnak dogmatikai.alesetei (tartozat-
lan fizetés, turpis causa stb.}) s a mai maganjogok igen sok mas

_intézménye merdben feleslegesek wolnanak. Holotit ezek az in-
tézmények tobbé-kevésbé ¢élesen kériilhatarolt szigetek abban a
bizonytalansagban, amelyet az alaptalan gazdagodas 4ltalinos
szabalya sohasem tudott eloszlatni. Az elvont szabaly szerepe
ugyanaz, mint minden 1. m. generalklauzuldé: iranyt ‘mutat
tovabbi konkrét déntési szabalyok alkotdsdra, de ilyenek koz-
vetlen levezetését sohasem. teszi lehetévé.

1. Jogi kozvetlenség. A jogalap nélkiili gazdagodas vissza-
kovetelésének egyik fontos feltétele, hogy a gazdagodas a vissza-
kévetel§ rovdsdra torténjék. Errdl rendszerint csak akkor lehet
sz6, ha a visszakdvetelt vagyoni elény a visszakdvetelé vagyo-
nabo] kézvetleniil ment 4t a gazdagodd vagyondba. A kdzvetlen-
séget jogi értelemben kell venni, Ez a jogi kozvetlenség tobb-
nyire egybeesik a tényleges kozvetlenséggel: a gazdagodast a
gazdagodé részére és egyuttal az 6 kezéhez teljesitett szolgal-
tatas szolta eldidézni; pl. A. a B.-vel kotott érvénytelen szer-
z6dés alapjan B.-nek teljesit. Lehetséges és elé is fordul azon-
ban, hogy a visszakévetels 1él a szolgdltatdst tényleg nem annal
Folgari Jog 1937. 8. sz. ' 1
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teljesitette, akivel jogviszonyban allonak vélte magat, hanem
ennek kovetelésére harmadik személynél; igy pl. harmadik sze-
meély javara szolé szerzédés, vagy utalvany. alapjan. Eléfordul
tovabba, hogy a vagyoni elény egyéb médon nem annak a sze-
mélynek a vagyonaba keriilt, akivel szemben a gazdagodasnak
jogalapja lehetett volna, hanem dfizikailag (koézvetleniil) mas,
harmadik személy vagyonaba.

Az ily tényleges kdzvetlenség a visszakSvetelésre még nem
ad jogalapot; a gazdagoddsi igény ilyenkor csak azzal szemben
all meg, aki jogilag gazdagodott kbzvetleniil, akivel szemben
tehat a gazdagodasnak — bar helyteleniil — feltételezett jog-
alapja volt.

A harmadik személynél teljesitett tartozis esetérél alabb
a 3. pontban részletesen szélunk. A wagyoni elény egyéb koz-
vetlen attolodasinak példaja az 1az eset, amikor az épitévallal-
kozé a tulajdonostdl kiilénbszé személlyel kotdtt és érvénytelen,
vagy utobb jogalapjat vesztett szerzddés a-l!ap‘ié-n anyragl‘o:t ruhaz
be és munkat fordit az ingatlanba. Az anvag és a munka értéke
tényheliles k&zvelleniil keriil az mg'atlan tula']donosanak va-
gyoni korébe, de jogilag a kozvetlenség hianyzik és igy a val-
lalkoz6 csak az & meg-rendlel'(")jle ellen fordulhat gazdagodasi
igényével.l)

Amig tehat egylelél a most mondottak szerint a tényleges
kézvetlenség a gazdagodasi keresethez nem elég, masfeldl ez a
tényleges kbzvetlenséd nem is sziikséges; Wa-a gazdagodas jo-
gilag k&zvetleniil tortént.

De az, hogy a gazdagodas jogi kdzvetlensége a visszako-
vetelésnek sziikséges és elégséges feltétele, nem jelenti, hogy
maga a gazdagodds is minden esetben allhat merében jogi elto-
1odasbol. A’ pusztin jogi waltozis pl. nem jelent gazdagodast
olyankor, ha a gazdagodas oly kbtelezettség aléli szabadulasban
all, amely kotelezetiség teljesitése esetén a teljesitd harmadik
személytdl megtéritést kovetellietett volna. fgy pl. azzal szem-
ben, aki kezesség alapjan irt ala valtot, s uté6bb cselekvékép-
telennek bizonyult, gazdagodasi keresetnek csak annyiban van -
helye, amennyiben a vélto értékébsl a cselekvéképtelen maga is -
részesiilt.?)

2. Képviselet. A gazdagodds kozvetlensége jogdilag meg-
van, ha a kozbensé személy a gazdagitonak, vagy a gazdagodo- -
nak képviseldje. Amint a képviseld tényei jogilag 4ltalaban egy
tekintet ald esnek a képviselt tényeivel, 1igy azzal az értékkel
is, amely a képviseld tényleges hatalmi kdrébe ennek képviseleti
mindségében keriil, jogilag a képviselt gazdagodik, ami pedig a
képviselé tényleges hatalmi korébsl ennek a lképviselet kérébe

1) L. pl. Karia P. VI. 459/1934., J. H. VIIL 898. — Logikailag
kiilonbdzik ettol az az aldbb a 4. pontban tdrgyalt eset, amikor a val-
lalkozénak a megrendel§ ellen nem gazdagoddsi, h.mem szerzédési
wenye van,

?) L. a Kiria 1934, junius 7-én kelt P. VIL 1611/1933. szdamu
itéletét (J. H. VIIL. 670.).
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esd ténye folytin megy 4t masnak vagyondba, azzal ez az utébbi
a képviselt rovdsara gazdagodik. Ha a képviseld ténykedése
egyszeriien abbol &ll, hogy a képviselt valamely vagyontargya-
16l ennek nevében rendelkezik, vagy a képviselt vagyonat gya-
rapité rendelkezést a képviselt nevében eltogadja, ez a kozvet-
len gazdagodas egyszerii esete, amelynél a képviseld szereplése
tisztdn technikai jelent8ségli, A képviselé szerepe akkor nyer
bizonyos mértékben 6nallé fontossagot, ha a képviselt nevében
kotelmi tigyletet kot, tehat kotelezettséget vallal vagy kote-
lezettségvallalast elfogad.?)

-3. Szimultdn teljesités.} A wagyoni értékeltolodias egyfelsl
a grazdaglto és a kdzbensé személy, méasfel6l ez utobbi és a gaz-
dagodo kézétt bekowvetkehetik egy szolgaltatassal is. Lehetseges,
hogy a gazdagité kodzvetleniil a gazdagodonak szolgaltat és
ezzel az edy szolgiltatissal teljesiti mind sajat maganak a koz-
bensé személlyel, mind pedig utobbinak a gazdagodéval szem-
ben latszolag fennalld tartozasat.

A szimultan torlesztés f6 esete az, mikor az ilyen kozvet-
len szolgaltatas ‘a szolgaltatd és a kozbensd személy kozotti
szerzddésen alapul. A harmadik személy kezéhez teljesitendd
szolgaltatds uno ictu sziinteti meg a fedezeti (az igérd és az igé-
retvevs kozdtti és a valuta- (az dgéretvevdé és a harmadik sze-
mély kézotti) jogviszonyt. Ha a szerzédés egyuttal miiértelem-
ben vett harmadik személy javara sz6lo szerzédés, akkor a
szimultan teljesitéssel megsziinik a szolgaltatasi (az igérd és a
Jharmadik személy: a kedvezményezett kdzbtti) jogviszony is.

A szolgaltatas tényleges kozvetlensége — mint az 1. pont-
ban kifejtettilk — még nem jogi kdzvetlenséd. Azaltal tehat,
hogy a szolgaltatas a harmadik kezéhez tdrtént, ezt az utobbit
még nem telcinthetjitk a szolgaltaté rovasdra gazdagodottnak,
mert a szolgaltato az 6 kezéhez, de a kizbensé személlyel szem-
‘ben fennallé koételezettségének teljesitése céljabol fizetett, & pe-
dig ezt a teljesitést a szolgaltaté kezébsl, de a kézbenss sze-
mélynek vele szemben fenndllo tartozasara vette fel. Harmadik
személy javara sz6l6 szerz6dés esebében ezen az sem valtoztat,
hogy a harmadik személy a szerzédés alapjan koézvetlenitl ko-
vetelhette a szolgaltatast az adéstol. Kettdjitk kozott ugyanis a
szerz6dés csupdn formdlis jogviszonyt létesitett; a helyzet itt
is az, hogy az adds az igéretvevd szamldjira teljesit, a kedvez-
‘ményes pedig ugyancsak az igéretvevé szamléjara veszi fel a
teljesitést.

Ebbsl kévetkezik, hogy, ha a szolgaltatissal megsziintetni
célzott kovetelések egyike, vagy masika nem illott fenn, a szol-
galtatids visszakdvetelésének csak e jogviszonyok alanyai kézétt
van helye. Pl. a gazda arut vasarol a keresked6t8l és arra ko-
telezi magdt, hogy a vételédrat annak a banknak fizeti, amelynek
a kereskedé kolesén cimén adésa. Ha a kélesonkdvetelés nem

3) V. 6. aldbb a 8 pontot,
Y) L. Hellwig, Die Vertrige auf Leistung an Dutte Stampe,
ACP. 107. k., 283. sk. old.; Gottschalk JJ. 8. k. 290. sk. old.
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allott fenn, a keresked6 fordulhat a bank ellen; ha a gazda nem
tartozott a vételarral, a kereskedd ellen van joga fellépni.

Az uralkodé felfogas szerint az ad6s abban az esetben, ha
a szolgaltatis teljesitése alkalmaval nem fejezi ki, hogy ezzel
sajat, az igéretvevovel szemben fennallé kotelezettségét kivanja
teljesiteni (G. n. Drittleistung), akkor az utébbival szemben to-
vabb is kotelezettségben marad és a szolgéltatdst gy kell tekin-
teni, hogy ezzel a kedvezményesnek az igéretvevével szemben
fennalle kovetelésére teljesitett az igéretvevé helyett (Dritt-
zahlung), — hacsak az digéretvevé a szolgaltatist, mint a maga
kovetelésének a kiegyenlitését jovd nem hagyja. Causa solvendi
megjeldlése és az igéretvevé jovahagyasa nélkiil tértént fizetés
esetében tehat, ha a harmadiknak nem volt kovetelése az igéret-
vevével szemben, akkor az adés az igéretvevé irdnydban nem
szabadul és a harmadik elleni visszakdvetelésre van utalva. (Ha
pedig az igéretvevd kovetelése nem dllott fenn a szolgéltatéval
szemben, akkor az igéretvevd irdnydban nem tartozatlan fizetés
cimén, hanem az iigyvitel szabdlyai szerint léphet fel.l Ez az
eredmény az adésra nagyon meéltanytalan, hiszen 6 rendszerint
nem vizsgilhatja a szerzédéskdtéskor, van-e kovetelése a har-
madiknak az igéretvevével szemben s e tekintetben az utébbinak
kézlésére van utalva.

A szoldaltaté fél és a szolgaltatast felvevé harmadik sze-
mély kdzott — a szolgaltatasi jogviszonyon kiviil — voltaképen
akkor sincs kézvetlen jogi kapesolat, ha sem ¢ harinadiknak a
kdzbensd személy ellen, sem ennek a szolgdltaté ellen nem volt
kovetelése. Mégis ilyen esethen waligha lehet kitérni annak elis-
merése el6l, hogy a szolgaltaté kézvetleniil fordulhat a harma-
dik ellen visszatéritési igénnyel. A helyzetet pontosabban ele-
mezve, ilyenkor a harmadik a kézbensé személynek, ez pedig a
szolgaltaténak a rovdsira gazdagodott jogalap nélkiil. A kéz-
bensé azonban a szolgaltatonak kiadni tartozik azt.az elényt,
amelyhez a szolgaltatds révén jutott. Ez az elény ebben az eset-
ben nem fizikai vagyontargybal all,, hanem a harmadik elleni
visszakovetelésbél; a kbzbensd személy tehat ezt a visszakovete- .
lési jogot kételes a szolgaltatéra atruhdzni. De a puszta-akarat-
kijelentéssel atruhdzhatd jogok atszillasa altalabam véve ipso
jure szokott bekdvetkezni, ha az atszallis olyan magatartis ko-
vetkezménye, amelyre a jogszerzé jogi helyzeténél fogva kény-
szerftve volt.5) Helyes felfogas szerint tehat a szolgaltatd ilyen-
kor kézvetleniil is felléphet a szolgiltatist felvevé harmadik
személy ellen. Minthogy azonban ekkor a mondottak szerint
nem sajat jogat érvényesiti, hanem a kézbensé személyét, az 6
igénye is ald van vetve mindazoknak a korldtozdsoknak, ame-
lyek a kbzbensé jogat terhelik; pl. ha -a harmadik személy ja-
vara sz0l6 szerzédés kedvezményese az igéretvevimek mar el-
lenértéket adott, ezt a kondikilé adés neki megtériteni tartozik

®) Igy a kéromszerzés (1. Grosschmid, Fejezetek 1. T08—709.
old.), a kezes fizetése esetén stb. L. a 445. E. H.-ot.
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s e tekintetben csak az igéretvevd iranyaban van regresszusa.
Tovabba — minthogy birosagunk hajlik arra, hogy harmadik
szemelyek jogi érdekeit érintd kérdésekben ezek perben allasat
is megkivanja, — mindenesetre célszeri az igéretvevét is a ked-
vezményessel egyiitt perbevonni.

4. Actio de in rem verso. A gazdtagodlas koézvetlenségének
kévetelménye kizarja a rémai jogi actio de in rem verso lehets-
ségét. Ha A. vagyonabol jogiigylet alapjdn keriilt wvalamely
érték B. vagyonaba, s ezzel egyidében, vagy utdobb ugyanez az
¢érték- C.-t — saz A, irdnyaban jogalap nélkiil — gazdagitotta,

akkor ezt a gazdagodast fogalmilag nem tekinthetjiik- A. rova- .

séra bekovetkezettnek. Logikailag ilyenkor A. vagyona a B.-nek
tortént szolgaltatissal nem csékkent, mert a szolgaltatas ellené-
ben A. a jogiigyletben wvallalt 'koteltezettseg alol szabadul. igy
az a harmadik személy, akinek érdekében a kélcsbnvevs a kol-
csén Osszegiet felhasznalta (pl. a harmadiknak tartozasat kifi-
zette), a kolesénadoval szemben ezal'tal még nem keriilt kotele-
zettségbe.

Egy német esetben a tulajdonos eladta ingatlanat, de a
telekkonyvi 4tirds nem tértént meg. A vevd épitkezést kezdett
az ingatlanon, a villalkoz6 dijit azonban nem tudta megfizetni
és adés maradt a vételdrral is. A tulajdonos ezutdn masnak adta
el ingatlanat. Az épité-vallalkozé a tulajdonostél annak az
érteknek a megiéritését kbvetelte, amellyel a megkezdett épit-
kezés folytdn beruhdzott anyagok révén az ingatlan vételara
feltehetéen ndvekedett. A Reichsgericht a keresetet elutasitotia,
mert a tulajdonos kézvetleniil gazdagodott ugyan a beépitéssel,
s a felperes szolgaltatdsai wal6ban nélkiilézik a jogalapot a
tulajdonossal szemben, de az alperes gazdagodédsa nem a fel-
peres rovasara tortént. A felperes kizirdlag az épittetsvel (a
tulajdonos kordbbi vevdjével) kitdtt szerzédését teljesitette,
amennyivel tehat a felperes vagyoma az 6 szolgaltatisa folytdn
csbkkent, ugyanannyival névekedett is azaltal, hogy szerzédési
kételezettsége aldl az épittetdvel szemben felszabadult. Az 6
szolgaltatisa dltal az épiitets vagyoma kevesbedett, mert kéve-
telése a felperessel szemben megsziint. Igaz, hogy a kévetelés
megsziinése ellenében szolgaltatdas tortént, de ez nem jutott az
épittetd vagyonaba, viszont ez utdbbi az épitévallalkozé dija te-
kintetében szerz6dési kételezettséghen benne marad. A desti és
testetlen vta.‘gyo‘ma'l'-kamrvészelk ily konyvelésszerii elszdmoldsa utédn
a Reichsgericht még azt is megallapitja, hogy a felperes dologi
igényt sem tamaszthat, mert a BGB. 951. §. elsd bekezdése sze-
rint ennek ‘is csak az «a,lra;p'baJlan gazdagodas keretel kdzdtt volna
helye.®) — Megjegyzendd, hogy a német irodalomban van olyan
felfogas is, amely a régi porosz jog®) mintijara megadni a gaz-

%) Gruchot’s Beitrige 51, 967—72. ,

) A porosz Landrecht szerint, ha a meghatalmazott vagy torvé-
nyes képvisel§ sajdt nevében kotott jogligyletet harmadik személlyel
és ezzel a képviselt gazdagodott, kozvetleniil az utobbi ellen lehetett
fordulni (actzo de in rem verso utilis). Ebbdl vezette le a BGB.-t
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dagodasi keresetet, ha valaki ,jogilag a maga nevében, de gaz-
dasagilag a mas érdekében cselelszik és azutan ennek a masik-
nak kiilonleges szerzési {igylet nélkil juttat.” (Dernburg,
Crome) Az uralkodé felfogis azonban, amelyet a Reichsgericht
is kivet, ezt az allaspontot a BGB. rendszerében tarthatatlannak
mindsitl, Nem ismer hasonlé szabalyt a magyar biréi gyakorlat
sem.

5. Kézvetlen igény harmadik ellen. Intézmeényes kivételek
a gazdagodas jogi kézvetlenségének megkivanasa alél: -

a) Ha a kozvetlen gazdagod6 a vagyoni elényt ingyenesen
harmadik személynek juttatja, akkor a gazdagité egyenesen a
harmadik ellen fordulhat annyiban, amennyiben ezzel a juttatas-
sal a kozvetlen gazdagodd maga szabadul a felel6sség alol.$)

Ezt a kivételt indokolja, hogy ingyenes tovabbjuttatis ese-
tében a harmadik személy gazdagodasinak ,azonossaga” a
kézbensé személy gazdagodasaval kétségtelen.?)

b) Aki idegen vagyontdrgyrél jogosulatlanul, de a jogosult
iranyaban hatalyosan rendelkezik, az a jogosultmak kiadni ké-
teles mindazt az értéket, amelyhez a rendelkezés révén jutott.
A gazdagodas kozveteltsége itt abban van, hogy a vagyontirgy
a jogosult vagyonabdl kdzvetleniil annak a vagyonaba megy at,
akinek javdra a jogosulatlan rendelkezés tortént és ennek az
utébbinak a vagyonabol jut a vagyontirgy ellenértéke a rendel-
kezé vagyondba. Ezt ..visszafordulé gazdagodasnak” nevezhet- -
__jiik: udyamaz a szeinély, aki a vagyoni elényt a jogosult vagyo-
nabsl a kézbenss személyhez tényleg -eljuttatja, jogilag az
egyenériekkel gazdagodik.

A most emlitett kivétel racidja ugyancsak az értékazonos-
sag. A jogtalanul rendelkezé az egyenértékhez a jogosult va-
gyontargyanak aran jut.l®)

6. Rendelkezés idegen kévetelésrél. Az idegen vagyon-
targyrol valo jogosulatlan rendelkezés egyik esete az idegen ko-
vetelés beszedése. A beszedett értékkel azonban az al-hitelezd
csak akkor gazdagodik a valédi hitelezé rovadsara, ha az adés
teljesitése ezzel az utobbival szemben hatilyos; pl., ha az en-
gedményrél az adost értesitették és kitiint, hogy az engedmény
érvénytelen. Kiildnben a hitelezé az adés ellen fordulhat és

megeldzd irodalom és a gyakorlat a felhasznalt érték megtéritésére
1ranyulo keresetet (,,Klage aus niitzlicher Ve; wendung®) I\epnseletl
viszony hidnydban is.

8y Mtj. 1762, §., Kuria P, VL. 8241/1929, M. D. XXIV. 174.

%) Az ,,értékazonossdg“ a végsé alapgondolata a dologi és a
megtdmaddsi igényeknek is; 1. e sorok ir6jitol: A magdnjog szer-
kezete, 311. és 324. old.

%) ,,Wer einen Erwerb aus der Tasche eines anderen begleicht,
hat ihm sicherlich auf Kosten des andern gemacht‘. (Oertmamz
kommentdr a BGB. 816. §-dhoz). — Nem ide tartozé6 az a mozzanat,
hogy a kozvetett gaxdagodds visszatéritésének ebben az esetében a
visszatéritendé érték kisebb vagy nagyobb lehet a kiozvetlen gazda-
godds értékénél, hogy tehat a volt jogosult részesiil a nem jogosult

sikeres vagy rossz spekuldcidjanak eredményében,
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csak ez léphet fel gazdagodasi (esetleg kartéritési) igénnyel az
al-hitelzé elben. Legfeljebb, ha az adés éppen az alhitelezének
teljesitett fizetés kovetheztében valt fizet6képtelenné, lehet szé
arrél, hogy a valodi hitelezé kdzvetlen igénnyel fordulhasson az
al-hitelezé ellen.

Ismét mas az eset, ha a hitelezd valoban engedményezte a
kévetelést, de az engedményes az engedményez8héz valo belsd
viszonydban a behajtott Ssszeget, vagy ennek egdy részét kiadni
lett volna 'koteles és ezt elmulasztotta (fiducidrius behajtasi-,
zalog- sth. engedmény esetében). Az ados teljesitése ebben az
" esetben feltétleniil: hatalyos; igy tehat csak az engédményezének
az engedményes elleni gazdagodasi (vagy iigyleti, esetleg karté-
ritési) igényérsl lehet szo. '

Ugyanez all akkor is, ha az adés gazdagodik, pl. azaltal,
hogy a liducidrius engedményessel kisebb 6sszegben kiegyezik,
mert ez a gazdagodas kozvetleniil az engedményes rovasara (s
utobbival szemben nem is jogalap nélkiil) t8rténik, mig az en-
gedményez8 rovasdra jogi értelemben az engedményes gazda-
godott. Az edgyességileg elengedett érték ugyanis kdvetelés alak-
jaban a fiducidrius engedményes vagyoniban volt és eitsl az
egyesség, mint szandékos cselekmény folytdn esett el, ezalial
pedig -a visszatérités kételezettsége aldol nem mentesiilt. Az
adéssal szemben, aki csak kozvetett gazdagodo6, az engedme-
nyezé nem léphet fel, mert az engedményes kbtelezeitséghen
mlaradt (ami a fenti 5. aj szerinti esetet kizarja), s mert az adds
nem rendelkezett idegen vagyontargyrol (aminek folytan az 5.
b) pont sem jéhet ligyelembe).

Annal inkabb ki van zarva természetesen az ados felelds-
sége ha az engedményes mnincs is a beszedett érték kiadasara
kételezve az engedményezével szemben; ilyenkor az engedmé-
nyez6t nemcsak az adds irdnyaban, de egyaltalan nem éri va-
gyoni hatrany. Igy pl. a wvégrehajtast szenvedd kévetelésének
végrehajtasi kényszer-atruhazasa esetén, ha a végrehajtato ko-
vetelése nagyebb a védrehajtast szenveddnek rea atruhazott’ ko-
vetelésénél.lt)

7. Kételezettség aléi mentesités. Egyéb jogviszony hidnya-
ban az alaptalan gazdagodas szabalyai szerint kovetelhet meg-
téritést az, aki mast kotelezetisédge alol sajat vagyoni aldozata
aran mentesitett. A gazdagito részérdl a hitelezének szolgalta-
tott értéklkel az adds voltaképen ugyanolyan kozvetett dton sza-
badul kételezettsége aldl, mint amilyen kézvetett az idegen wa-
gyontargyrol ellenértékért rendelkezd személy gazdagodasa.
Mégis a kébtelezettség aloli mentesitést nem szoktak kivételnek
tekinteni a gazdagodas kbdzvetlenségének kivanalma alol, hanem
abban tébbnyire a gazdagodasnak jogilag kézvetlen (és csupan
ténylegesen kozvetett) esetét latjak, mint a képviselet és a szi-
multan teljesités eseteiben, 1. 2. és 3. alatt).'?) Ennek okat abban

4y L. Kuria P. VIL 232/1936, J. H. X. 490. .
) L. pl. Lobe, RGR.-Komm. 3. jegyzet a BGB. 812, §-dhoz;
Elster, Handbuch der Rechtswissenschaft, VI. kotet 216. old.; —
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talalhatjuk, hogy a hagyominyos szemlélet a gazdagodas koz-
vetlenségének kérdését csak azokban az esetekben vetette fel,
amelyekben a gazdagodd szolgdltatdst vesz kézhez, a mentesi-
tés eseteiben pedig errdl nincsen sz6. Val6jaban a kotelezett-
ségt6l mentesités és a kovetelésr6l rendelkezés a gazdagodas
kozvetettségének ugyanazon a fokan allanak,

A mentesités allhat a kételezettség teljesitésében, dtvdlla-
ldsdban, az adés, mint harmadik személy javara sz6lé elengedési
szerz6dés kiotésében stb. A gazdagodas akkor is megvan, ha a
gazdagité szandéka nem irdnyult a mentesitésre, s6t, ha a gaz-
dagito a kotelezettségré! nem is tudott; elég, ha a kbtelezettség
a gazdagité aldozata ardn egészben, vagy részben megsziint,
vagy targytalannd valt. Az utobbinak példdja a tartdsma kote-
les személy feleldssége, ha a tartasra jogositott személy érvény-
telen iigylete alapjan harmadik személy szolgaltatast teljesitett
és a szolgaltatas targyat a tartisra jogosult életfenntartdsra
hasznalta fel.?3) -

8. Felolgsség a zdrgondnokért. Kérdés, hogy azoknak az
eseteknek a korét, amelyekben a kdzvetelt gazdagodds megtéri-
tésének helye van, kimeritik-e az 5—7. pontokban emlitett intéz-
meényes kivételek?

A gyakorlatban elég siiriin fordul els, hogy az ingatlan-
végrehajtas soran kirendelt zdrgondnok az ingatlanon folytatoti
gazdalkodas céljara, vagy ezzel szorosan kapesctatos célra har-
madik személyidl arut (pl. vetdmagot, gépolajat) rendel, vagy
harmadik szemséllyel egyéb iigyletet kot (pl. az ingatlant tiiz-
vagy jégkar ellen biztositja) és az digyletben vallalt kitelezett-
ségének nem tesz eleget. Ha ilyen esetben a zargondmnok a har-
madik személlyel szemben vallalt kotelezetiség értékét szam-
adasdba nem 4allitja be, ez a harmadik személyt illeté érték, mint
a zérlati jévedelem része, a végrehajtaté vagyonaba keriilhet,

A végrehajtaté gazdagodasa ebben az esetben kéozuvetett
gazdagodds, mert a zargondnok az iigyletet az eladoval stb. har-
madik személlyel nem a wégrehajtaté képviseldjeként, hanem
sajdt nevében k6t meg. Igaz ugyan, hogy a végrehajtasi térvény
245. §-a szerint a zdrgondnok jogai és kdtelességei a meghatal-
mazott jogaival és kotelességeivel azonosak. De a térvény nem
mondja meg, hogy a zargondnok kinek a ,meghatalmazottja”: a
végrehajtatoé-e, vagy a végrehajtast szenveddé, vagy talan az 6t
kirendels telekkényvi hatosagé (és ezen keresztiil az 4llam-
kincstaré) ? Ezenkiviil abbol, hogy a térvény jogokrél és kbte-
lességekrél beszél, mnyilvanvalénak kell tartanunk, hogy it a
térvény keletkezésének idejében még egyaltaldin nem ritka ter-
minolégiai tévedéssel allunk sszemben: a térvény nem a megha-
talmazdsra, hanem a megbizasra gondolt. A meghatalmazottnak,
mint ilyennek, nincsenek jogai és kotelességei, a’ meghatalmazas

‘ellenben Szladits (Vazlat I kotet, 278. old.) a Kozvetett gazdagodds
példajiul éppen a kotelezettséz aléli mentesiilés egyik esetét entliti.
%) L. Budapesti tibla 4312/1916, M. D. XI. 78. sth.
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témnyébsl joghatisok a meghatalmazé és harmadik személyek
kozott keletkeznek. Helyes felfogas szerint a zargodmok, ha
egyaltalan ,képviseld”, akkor legfeljebb az eljards céljanak kép-
viseldje, s bar az eljarasi cél egyik komponense a végrehajtatd
érdeke is, a viagyoni eltolédds nem torténik olyan kozvetleniil,
mint a gazdagodd képviseldje részérél a gazdagodd neviében
kotott figylet esetében.

Foleg a képviseleti viszony hidnya az oka annak, hogy a ré-
gebbi és a ma is még tilnyomonak mondhaté gyakorlat nem is-
meri el a végrehajtatd feleldsségét a zdrgondnok rendeléséért.
A bir6i gyakorlat abbél indul ki, hogy a zargondnoki kezeleés
alatt 4116 vagyontémeg nem a végrehajtatoé, az oda befolyo, vagy
harmadik személy sérelmével benne maradd vagyoni értékkel a
végrehajtatét mem lehet kdzvetleniil a harmadik személy rova-
sara gazdagodottnak tekinteni, Ujabban a Kinia szinte fogalmi-
lag kizdrtnak tekintette, a wégrehajtaté gazdagodasat, minthogy
sa Viht, 250, §-a értelmében a zarlati koltségeket a joévedelmek-
bél, vagy az elélegbol kell fedezni.”'*) Ennek az érvnek a logi-
kus tovabbépitése az, hogy, ha a zargondnok a kéltségeket nem
vonja le a jovedelembdl, ezért a mulasztisaért sajat személyeé-
‘ben valik feleldssé. Ha pedig a végrehajtato a koltség elblegezé-
sére nem hajlandd, a zarlatot hivatalbol fel kell oldani, de egyik
esetben sem lehet a kbltségeket utélag a végrehajtatéra hari-
tani. Ezt fejezi ki a hivatkozott itélet azzal, hogy a koltsédek
elélegezését a térvény parancsoléan nem irja el6, hanem annak
teljesitését a végrehajtaté tetszésétsl teszi fiiggéve. (Az adott
esetben egyébként a kir. Kuria a végrehajtdst szenvedik felels-
ségét allapitotta meg a zargondnok altal a gazdasag tovabbi ve-
zetésével megbizott gazdatiszt rendeléséért, mert a témnyallasbol
kideriilt, hogy. a felperessel ezek allottak jogviszonyban.)

. A most emlitett hatarozat allaspontjaval szemben az 1937.
-aprilis 29-én kelt P. IV. 1390/1937. szamu itélet megdllapitja a
vegrehajtaté jogalap nélkiili gazdagodasat. Ezt a déntést csak
azzal indokolja, hogy a vételar ki nem fizetése és a zarlati j6-
vedelem sorozasa kovetkeztében ez a jévedelem a ki nem fize-
tett Bsszeggel az elad6 sérelmére és a végrehajtaté javara nyil-
van nagyobbodott. A ddmtés ekként konkrét eseti értdkelss
eredménye. Gyakorlatunk nem fogadja el az actio de in rem
verso intézményét, de a most hivatkozott dontés arra engedne ko-
vetkeztetést, mintha nem is szoritand a gazdagodds megtéritését
a kézvetlen, vagy képviseld utjdn térténé vagyoni eltolodasok
eseteire. A zirgondnok rendeléséért valo felelésségnek az alap-
gondolata a most emlitett hatarozat szellemében talan az lehet,
‘hogy birésdgunk a hatosagi eljaras soran befolyt értéket kdz-
vetleniil annak a személynek a vagyonkdrébe keriiltnek tekin-
tette, akinek az érdekében az eljarast meginditottak (feltéve
természetesen mindig, hogy utébb azt részére a hatosag ki is

) P, IV. 2083/1933. szdmi, 1934, mdjus 1-én kelt itélet (J. H.
VIL 539)
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utalvanyozta.) -Minthogy a szerzédés teljesitésének elmulaszta-
saval a befolyt érték ndvekedett, a mulasztds az eljarast lefoly-
tattaté személy: a végrehajtatd vagyonat névelte. Ehhez képest
a zargondnok rendeléséért t6bb végrehajtaté esetén csak az,
vagy azok volninak felelgsek, akik az iigylet teljesitése esetén
kielégitéshez nem jutottak volna (tehat a kielégitési sorrendben”
utolsdk) ; esetleg pedig a végrehajtast szenvedd, akinek részére
a zarlati jévedelem maradvanvat kiadtak.

Mindezekkel ellentétben a P. VI 1816/1937. szamu leg-
ujabb (1837. junius 23-an kelt) itélet elveti a zargondnok ren-
deléseiért valo felel6sség gondolatdt, — egyszeriien arra hivat-
kozva, hogy «a zargondnok a végrehajtatonak nem meghatalma-
zottja, @ végrehajtatoé pedig csak akkor koteles a zarlati koltse-
get fedezni, ha a zarlati jovedelembd! ki nem telik. Az alaptalan,
gazdagodas lehetéségével ez a dontés egyaltaldan nem foglal-
kozik.

Ugy tetszik, a kérdés jogegységi dontésre érett.

9. ..Suum recipere.”” A kézheiisd személy és a gazdagodd
Lgz8tti vagdyoni eltolodds jogcime a gazdagodasi igény szem-
pontjabol kéZombods, Ha a kézvetlen igénynek egyébként helye
van, a gazdagodd nem hivatkozhatik arra, hogy a kézbensd sze-
mély részérél az 6 részére tortént juttatds érvényes jogcimen
alapult, tehat hogy a kdzbensd személy szolgalhatasaval 6 csak

azt kapta meg, ami neki jdrt. Ildegen vagyon rovésara senki sem-- --

nyerhet lkielégitést kovetelésére.
---~"Az idevagd esetek méhiny példaja:

a) A Reichsgericht egy 1ijabb déntése szerint abban az eset-
ben, ha a birésagi végrehajtaté tévesen olyan Osszegeket ad ki
a végrehajtatonak, amelyeket az 6 kezéhez az addés mas hite-
lez6 altal kért végrehajtas elhdritdsa céljabol fizetett, akkor az
€lébbi hitelezé az utobbinak rovasira jogalap mélkiil gazdago-
dik., A szobanforgd esetben a porosz allam perelt amely a kart
megtéritette annak a hitelezének, akinek részére az adés a fize-
tést teljesiteni szandékozott. Az alperes végrehajto azzal érvelt,
hogy a masik hitelezé ellen nem fordulhat, minthogy ez nem
gazdagodott, hiszen csupan tkovetelését kapta meg. A Reichs-
gericht ezzel szemben kifejtette, hogy a végrehajté nem az
ados meghatalmazottjaként fizet a végrehajtatonak, hanem_ tisz-
ténél togua, tehdt nem annak tartozdsdt kivanja kifizetni, hanem
csak megbizdst teljesit, mikor a behajtott dsszeget beszolgal-
tatja. Ha tehat tévedésbdl masnak fizet, ez utobbi fizetés jogalap..
nélkiili és igy visszakdvetelhetd.??)

b) Ugyancsak a Reichsgericht szerint, ha a jelzalogjog ér-
vénytelen volt és a jelzalogos hitelezs mégis kielégitést kapott
s;az arverési vételarbol, akkor az utdna kévetkezd jelzdlogos hi-
telezével szemben alaptalanul gazdagodott.'s)

¢) A végrehajtato feleldsségét a zdrgondnok rendeléseiért

15) RGZ. 134., 141.
1) RGZ. 139., 1200.
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(1. részletesen a 8. pontban) magaban véve nem zirnd ki az a
kériilmény, hody a wégrehajtaté csupan sajat, a végrehajtast
szenveddvel szemben fenmallo kovetelését kapja meg.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az alaptalan gazda-
godas visszatéritésének rendszerinti feltétele a gazdagodasnak
jogi értelemben vett kiozvetlensége. Ezt a kozvetlenséget mem.
érinti, ha a szolgaltatis képviselé 1tjan tdrténik, vagy szimul-
tan teljesités eredménye. Az ,actio de in rem verso’” jogunkban
ismeretlen, de kivételesen mégis helye lehet a kdzvetett gazda-
godas megtéritésének; igy a gazdagodas- ingyenes tovabbjutta-
tisa, idegen vagyontargyrdl jogosulatlanul tortént rendelkezés,
idegen kotelezetiség teljesitése esetén, valamint esetleg — a
kériilményekhez képest — egyéb kiilontsen indokolt esetekben
is. A mar intézményessé valt kivételek eléggé mutatjak, hogy az
eseti mérlegelést etekintetben elére megkdtni tulsidgos merevsé-
get jelentene. Ugyanilyen hiba volna persze az ellenkezs wég-
letbe esni: a kdzvetlenség elvi kividnalmat elejteni. Ez fantaszti--
kus igények lehtSségét nyitna med, Végeredményben az egyik
f¢l oldaldan mutatkozd vagyoni hatrinynak adekvat oksdgl kap-
csolatban kell lennie a mdsik oldalon jelentkezé elénnyel. En-
nek az oksigi Gsszefiiggésnek a megéllapitdsa épen olyan birdi
értékelési kérdés, mint a kartéritési causak korében.

JOGALKOTAS.

‘Ui jogszabalyok.

Olasz utazasi forgalom. (A MNB 281. szamu korlevele.; 4 Ma-
gyarorszdgbol Olaszorszdy felé irdnyulc wtazdsi forgalom 1937. évi
szeptember ho 1. napjitol kezd6dben tovibbi intézkedésig a kovet-
kezdképen fog lebonyolodni: -

Magyarorszagi lakosok, akik Olaszorszigba szindékoznak utazni,
azon a lirabsszegen kiviil, amit Olaszorszdgba bankjegyben vagy ér-
mében be szabad vinni, személyenként és havonta — a mindenkori
feldr figyelembe vételével — legfeljebb 900.— pengd ellenértékének.
megfelelé (10 éven aluli gyermekek pedig legfeljebb 600.— pengé el-
lenertéknek megfeleld) olasz utazdsi csekket vagy szallodabont vasi--
rolhatnak a megbizott pénzintézeteknél vagy ugyanennek az érték-
nek megfelelg liradsszeget utalhatnak 4at. A mindenkori feldr figye-
lembevételével 900.— pengé (gyermekek esetében 600.— pengé) el-
lenértékét meghaladd utazasi csekkek és szallodabonok kiadasdhoz,.
valamint ezt az Osszeget meghalado dtutaldshoz a Magyar Nemzeti
Bank kiildn engedélye sziikséges.

Az utazdsi csekkek, dtutaldsi megbizdsok és szdllodabdnok Fki-
dllitasdre a kovetkezd szabilyok az irdnyadok: a kedvézményezett.
- (utalvdnyos) utlevelének szdma a csekkeken illetdleg stutaldsi .meg-
bizdsokon feltiintetendd; csak olasz lirdra szélhatnak és szovegiikben
feltiintetendd, hogy az ellenérték csak az olasz kirdlysig és gyarma-
tainak teriiletén haszndlhaté fel, a Quarneroi Szabad Zona kivételé-



