433

mak jatszak a vezetOszerepet és ezért a Grosschmid tanitdsainak
az igazi érvényesiilése akkor fog elkovetkezni, amikor az élet
ismét megnyugszik és az individium jelentdsége ismét megnove-
kedik. Es ezen a fiizdponton keresztiil fon6dik egybe Magyar-
orszig boldoguldsinak jovendd sorsa.

A Magyar Jogéaszegylet ,Sichermann Bernat Alap“-jénak kura-
toriuma a ,,Devizakorldtozdsok magdnjoga” cimen kiirt palydzatra be-
~érkezett T munka kbzil a- ;Vandor'- jeligéjii miinek az 1500 pengds

elss dijat, az ,Uj dtak" jeligéjti minek az 500 pengds masodik dijat.

itélte oda s az ,JIgazsag és vilagossag" jeligéjti mivet 450 pengds har-
madik dijban, a ,Parerga” jeligéjii mivet pedig dicséré elismerésben
részesitette. A biralobizottsagi jelentés kdzzététele s a jeligés levelek
felbontasa a Magyar Jogaszegylet teljes iilésében, valdsziniileg szep-
tember végén fog megtorténni. A IIl, dijban és az elismeréshen része-
sitett miivek jeligés levelei azonban csak a szerzék jelentkezése ese-
tén és hozzajarulasukkal bontatnak fel, ‘A palyamiivek szerzéi, vagy
megbizottaik a benytijtaskor kapott atvételi elismervények visszaadisa
ellenében a kuratérium titkdranal (Budapest, Akadémia u. 18. IV, 15,
tel.: 114—396) el6bb is atvehetik palyamiiveiket. A biralébizottsag
ajanlja a szerzoknek, hogy az 1936. vége 6ta bekdvetkezett fejlemé-
nyeknek és valtozasoknak, valamint a titkdrnidl megtudhaté biralsi
észrevételeknek figyelembevételével dolgozzak at s egészitsék ki mun-
kaikat azok netalani kinyomatdsa elétt. Az 4&tdolgozdsnak a palyadij
odaitélése utdni megtdriéntét a munka eldlapjan, vagy elészavaban
sziveskedjenek kitiintetni, Az elsé dijat nyert mii szerzdje is szabadon
rendelkezhetik miivével. A palyazati feltételekben erészben foglalt kor-

latozas alél a Magyar Jogaszegylet elnéke a kuratorium javaslatara.

felmentést adott,

IRODALOM.

———

Az érdekkutatdsrol. (Magdnjogi tanulminy. Irta: dr. Kouser

Lipdt). Irodalmunkban témaként az érekkutaté jogutdomdny Nizsa-
lovszkynak a debreceni egyetem sorozatiban megjelent tanulmanya-
ban szerepel. Itt-ott tortént az érdekkutaté irdnyzatra utalds, a
tilbingai iskola egyik-misik kovet6jének konyvébol vett idézet is.
olvashato hébe-héba, de rendszeres megbeszélésben eddig. az irdny-
zat Nizsalovszky emlitett tanulmdnyait leszdmitva, nem részesiilt.
Minden esetre figyelmet érdemlé tehdt Kauser tanulminya, amely

nyilt szembehelyezkedés, helytelenitd kritika az érdekkutatd jogtu--

domannyal szemben.

Kauser érdekes egyéniség. Er6s, filozéfikus hajlamu és szine-
zetil, ezen belill a logikdra eskiivd és a logikdra épit6 gondolkodo..
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A jogtudomdny, még akkor is, ha a mindenkor adott jogszabilyok
tartalmi felfejtésével azonositjuk, nem lehet tiszta logikum és foként
nem abstract logikum. Aki a jogtudomany feladatit arra szoritja,
hogy a tételes jogszabdlyanyaghdl levezesse merdben logikai uton
az él6 jog tartalmit, a jogot legnagyobb erejétél az életviszonyok
rendezési céljanak irdnyitéul valé felhasznildsdtol fosztja meg. A
jog tobb mint egy zdrt logikai rendszer- és a jog teljes tudatossig-
gal kénytelen megtagadni, megtérni a logikai uton elddllo, az adott
fogalmakbdl, az adott tételes szabdlyokbol logikai tton nyilegyenesen
foly6 eredményt. Elég utalni a singularis jogtételek létesitésére,
melyvek contra tenorem rationis — a logikai kovetkezményektdl el-
hajolvian — rendeznek el bizonyos életviszonyokat és emlitjiik meg
a summum ius summa iniuria séhajinak ezernyi valtozatban el6-
fordulé aktualitdsit. Kauser felfogdsinak alapvetd sajatossiga —
igénytelen nézetiink szerint egyben hibdja, hogy a logikdnak nem
hogy vezetd szerepet, de egyeduralmat kivdn juttatni, amit még

novel az, hogyv ezt az egyeduralmat az abstract — a torvényben-
nem emlitett életkoriilményeket tudatosan elhanyagold, sét elhanya-
golandé — logika szdmdra koveteli.

Kauser tanulmanyinak felépitése egy modszeri — ha gy tet-
szik, logikai — hibdban szenved. Az adott viszonyok mellett, hogy
t. i. a magyar jogdszi kozvélemény igen kevéssé tdjékozott ax
»Interessen iurisprudenz® irodalmdban, annak alapvetd munkdit is
csak igen gyéren ismerik — ,logikus* volna, hogy a témdval fog-
lalkoz6é iré az Interessen iurisprudenz irdnyinak lényegét legaldbb
roviden Osszefoglalva ismertesse. (Mdr is adalék arra, milyen kéros,
ha az ,adott viszonyokat® valaki nem veszi figyelembe.) A tanul-
miny médr neki induldsiban is megmutatja, hogy szerzé — ezt a
sz0t kell haszndlni — ellenségesen kezeli témajit. Kiindul egy ma-
gvar biréi itéletb6l, mely szerz6é felfogdsinak szemmel lathatolag
nem felelt meg — és ezért az itéletért az Interessen iurisprudenz
tudomsinyat vonja felelsségre. Idézi a budapesti itélGtabla itéleti
indokolasdnak egy kikapott részletét. Nem lesz sért6 a kir. itél6tdbla
eljirt tandcsdra az a feltevés, hogy az Interessen iurisprudenz iro-
-dalmit valdsziniileg csak kis mértékben ismerik és hogy bizonyira
meglepetéssel fogjak tudomdsul venni, hogy szébanforgoé itéletiik
az Interessen iurisprudenz szellemét nagy mértékben szivta magdba.
Szerz6 egyenesen ezen az itéleten keresztiil kivan az Interessen
iurisprudenz ellen hadakozni. Azért, mert az itéletben az ,érdek”
sz6 is el6fordul, aligha Aallithaté komolyan, hogy az itélet az Inte-
ressen iurisprudenz’ szellemi légkorében teremtédott, még kevésbbeé,
hogy az.itélet a rendszer megbeszélésére indokolt alkalmat szolgdl-
tato leading case“ lenne a magyar érdekkutaté irdnyzatban.

Kauser kritikdjanak kiindulé pontja az érdek fogalmdnak tisz-
tdzdasa. Idézi Hecket, a tiibingai iskola fejét, hogy az érdek psichikai
jelenség, az egvén lelki életének jelensége, mely tehdt targyi léttel
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nem bir. Bar idézi Miiller-Erzbachot, az iskola egy kitiiné képvisels-
jét, aki hangsilyozza, hogy a jog szdmdra az objectiv (tipizalt, 41-
taldnos) érdek a fontos — kritikdja tisztin a philosophiai keretek
kozott mozog — ezen beliil is a logikai ellenvetéseknek jut a leg-

‘nagyobb tér. Nem vitatkozunk a szerzével, hogy az érdek fogalmi

elemzése bolcseletileg hibat tiintet fel; beérjiik azzal, hogy a netdni
boleseleti aggalyossdg ellenére a joggyakorlatban az érdek utdn iga-
zodds — jo irdnytili, amely a helyes révbe juttat. Ugyanezt a tudo-
mé.nytalan,sétg(jgengedjiik meg magunknak, mint egy ismert anekdota
szerint az iigyvéd tette, aki ‘ellenfelének- -teoretikus. fejtegetéseire
azzal felelt, hogy dlljon bdrmikép a dolog — 6 hivatkozik két ta-
nura, akik az 6 tényillitdsait igazolni fogjik. )

Az érdekkutaté jogtudomdnyi iskola lényege: a jog nem merd
logikai rendszer, a jogszabdlyok nem egy logikai kovetkeztetési mii-
veletnek a kiindulopontjai. A jog az életviszonyoknak a helyesség,
célszeriiség szerinti elrendezése. Minden jogszabdly: egy helyességi,
a legcélszeriibbet keresé megoldds, vagy esetleg megolddsi kisérlet,
torekvés valamely életviszony elrendezésére.

A célszerliség nem az egyes személyre tekint, a célszerliség az
-Osszességet tartja szem elott. Ami az Gsszesség boldoguldsa eléreju-

tisa érdekében kivanatos — az ,célszeri“ — az ilyen értelemben
vett célszeriiséget szolgdlja a jog. A tulajdonjog intézménye nem
egy tulajdonosnak szdl — a tulajdonjog léte, minden irdnyban vé-

delme azon alapszik, hogy a tdrsadalmi &t a tulajdonjog védelmés
igényli. A tulajdonjog védelme ébreszti fel az igyekezetet a munka
elvégzésére, mert ez a védelem nyujtja a munkaeredmény élvezeté-
nek lehetdségét. A kisebb jelentdségii részletszabdlyok is mind betor-
kolnak abba a folyamba, hogy az ily tartalommal kiépitett jogrend
az emberiség jobblétét, a tdrsadalom helyes megszervezését alkalmas
megteremteni. Az élet azonban nem kor, amelynek minden pontja
egyenld tivolsigba volna a koOzosség szolgdlatdtol, mint kozpont-
bol; a jogrend sok fékusu geometriai test; ezért van, hogy egyik-
misik alapveté kérdésre konnyii megmondani azt a viszonylatot,
ami a szébanforgd kérdést a kozdsség boldogulisinak centrumaban
levd gondolatival dsszekapcsolja, konnyili megmondani, mint rende-
zendd el a kérdés, hogy a kozosség boldoguldsival 6sszhangban le-
gyen. Tévolabbi vonatkozdsi kérdések mikénti elrendezése mar nem
onmagitol adodé. Az elsé foku egyenletnek tébb gydke (megolddsa)
van, a fels6bb foku egyenletnek mar tobb gydke (megolddsa) van.
Részletkérdésekre tobb megolddsi lehetdség van, de ,lehetdség“-nek
csak az fogadhato el, ami — a kozOsség boldoguldsinak legaldbb
a megkozelitésére, ha nem az elérésére alkalmas. Minden jogszabily
atkotas: kisérlet a kozdsség boldoguldsdnak eldmozditisdra, a leg-
nagyobb mértékben alkalmas megoldds megtaldldsira. Hogy e leg-
jobb megoldds kikeresésénél a biré kotetleniil, a jogszabdlyokra te-
kintet nélkiil jar-e el, vagy a tételes jogszabdalyok 4ltal kirajzolt ke-
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reten beliil keresi a legjobb megolddst — ezen kiiloniil el a szabad-
jogi iskola — amelyb6l az Interessen iurisprudenz élesen elvilik, —
minden egyéb irdnytol. Allithaté-e, hogy ezt a szerepet az a megol-
dis tolti be a legjobban, amely minden logikai gondolatvezetés hibdt-
lan (logikailag hib4tlan) resultituma? Ne legyen félreértés, — nem
a logika érvényrejutdsa ellen szélunk — de kdrosnak tartjuk a
philosophia elvont (a mindenkori élet elhajlisokat mell6zd) forma-
lisztikus kiils6leges logika egyeduralmat.

Heck irdsaiban t6bbszor hangstlyozza, hogy az érdekkutatd
jogtudomdnyi irinyzat nem egy jogfilozéfiai rendszer, hanem egy té-
teles jogi modszer, amelynek értéke, helytdllosiga nem a filozofiai
kerekdedségen, hanem a gyakorlati jogtudoményban valé alkalmaz-
hatésdgdn biralodik el. Csak két példin akarjuk a moddszer gyakor-
lati értékét (és egyben a logikai kivetkestetés karossdgat) illusz-
“tralni.

a) Bir6i gyakorlatunk kimondja, hogy egyetemleges addstdrsa-
sidg esetén az egyik ados fizetésével a kotelem megsziinik és a fizetd
adosra a kovetelés nem is engedményezhetd. A tétel nem a kovetelés
engedményre valé alkalmassdgdt tagadja meg, nem az incessibili-
tist rendeli el — hanem csupdn levonja a fizetésnek (teljesitésnek)
kotelemsziintet§ hatdrozatinak logikai kovetkezését. A tétel tehdt
nem jogi parancs, amelyben a térvényhozoénak abbeli akarata nyil-
vinul meg, hogy .az életviszony ekként rendeztessék el, hanem csak
az életviszonytol fiiggetleniil megallapitott jogelvnek (logikai elv-
nek) eseti alkalmazdsa, hogy — ami nincs (megsziint), a felett érvé-
nyesen rendelkezni nem lehet. A kételem megsziinésének az enged-
mény kizarasira vezetd logikai tétele megkivinja a teljesités tény-
beli eléfeltételét. A logikai elv tehdt nem allana tjaban annak, hogy
az egyik egyvetemleges addstdrs — ahelyett, hogy a tartozast kifi-
zetné, — a kovetelést megvegye — és a vétel cimén a teljesités
hisnydban érvényben maradd kovetelést magira engedményeztesse.
Igen 4m — de a kovetelésnek magira vald engedményeztetése és
ez alapon a hitelez6 jogdn val6 fellépés érdemben az addstiarsak egy-
mdskozotti intern viszonydbél folyé tehermegoszldsnak éplgy sérel-
mére vilik. Ha tehdt az intern viszonyb6l eredd érdekek védelmét,
az ezt tartalmazoé jog megkeriilését tartjuk szem el6tt — és az.
érdekvédelmet tekinti irdnyadonak az érdekkutatdé jogtudominy —
akkor az engedmény tilalmazdsdra akkor is sziikség van, ha az logi-
kailag a kovetelésnek a teljesités folytdn vald megsziinésébdl nem
folyik is. A hangsily nem azon van, hogy megsziint kovetelés nem
engedményezhetd — hanem azon, hogy az egyetemleges adostirs.
javira sz6l6 engedményezéssel a tobib adoés ne iittessék el az intern
viszony alapjin 6t az adostdrssal szemben megilletd jogoktél. Igy
fogva fel a kérdést a hivatkozott gyakorlat, to6bb, mint egy logikai
tétel alkalmazasa, és a tétel indokoldsa nem gitolnd meg a kovete-
lésnek az addstdrs dltali megvételét és red valé engedményezést.
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A gyakorlatilag. helyes megolddsra- csak.-a széban. forgo eldek drd-
nyitdsa. utjin juthatunk el. : S
byA...... szému ismert kuriai hatdrozat a zaloghltelezotol
megtagadja azt a jogot, hogy a zilogba adott részvény alapjin a
szavazatjogot § gyakorolja. A hatdrozat .ehhez az ‘dldsponthoz gy
jut el, hogy az ily megdllapoddst erkolestelen tigyletnek mindsiti.
Ez az 4dllispont értékelés eredménye. Minden értékelés eo ipso az
érdekkutaté jogtudomdny irdnydba esik — de van a hatirozatnak
egy tisztin logikai tétele is, hogy.a szavazati jog a részvénytulaj-
donost illeti, és a zdlogbirtokost tulajdonjog hijjdn a szavazatjog.
meg sem illetheti. A szavazatjognak a tulajdonjog -fiiggvényeként
valo felfogisa egymagdiban nem akadilya annak, hogy a hitelezs
a szavazatjog gyakorlati lehetéségéhez eljusson. Ha az adds részvé-
nyeit nem zdlogul koti le, hanem tulajdonul engedi 4t, (Sicherungs-
iibereignung), akkor a szavazatjog a tulajdonhoz kapesolva &tszall
a hitelezére. Viszont: ha a hatdrozat erkoélestelen iigyletnek mondja
" a szavazatjog Atruhdzdsit is felolels zdlogjogi lekdtést — tugy a
turiptudo megdllapitisa nem a logikai hibdssdgon alapszik, hanem az
iigyletnek tartalmi elbirdldsdn. A tartalmi elbirdlds szempontjibdl
pedig a zdlogjogi lekotés feleserélése a tulajdonjogi dtruhdzassal (és
e réven a logikai hibatol valé mentesiilés) nem viltoztathat az el-
birdldson. Ha erkolcstelen az adés kezének tulsdgos megkotése, sza-
vazatjogdnak elvondsa, Ugy ez az erkolestelenség talan fokozottab-
ban 4ll meg, ha zdlogjog helyett a tulajdonjogot ruhdztatja magira
a hitelezs. Csakhogy a biztositéki tulajdonjog-dtruhdzds érvényessé-
gét gyakorlatunk elismeri, MMT ugyancsak megengedi, Viligos el-
lentét! Merd formalismus, ha a biztositéki tulajdon 4truhdzisa esetén
a szavazatjog atszillisa a jog sima orszdgutjin akadalytalanul tér-
ténhetik, zdlogjogi 4truhdzdsnil pedig — az erkolestelen iigylett6l
fiiggetleniil, dogmatikai okokbdl se tdorténhetik meg a szavazatJog
atszalldsa.

Messzire eltdvolodtunk Kauser fejtegetéseitdl — de alapvetd
elvi kérdések tisztdzdsa amugysem torténhetik meg egyes kiragadott
részlet ellenében kifejtett mas irdnyd vélemény el6addsdaval. Kauser
fiizete kiindulopontul szolgdlt arra, hogy a ma legaktuilisabb mod-
szertani kérdésben egynéhdny megjegyzéssel a magunk — a szerzfé-
vel ellentétes — Adlldspontjat kifejtsiik. _ B. S.

A német birodalom jellegzetes jogszabalyai. Irta: Dr. Toth Ldszlo
budapesti kir. torvényszéki biré. Dr. Toth Ldszlé kir. torvény-
széki biré munkdja a magyar jogdszvilig el6tt egészen Gjszerit
kérdéseket dolgozott fel. Ujszerii nekiink a német birodalom jog-
szabdlyainak gylijteménye nemecsak azért, mert a német térvény-
hozds modja és a torvényalkotds irinya teljesen kiilonbozik a
magyar torvényalkotdstol és igy a magyar jogdsznak idegen, ha-
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