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ban szélva — illetékkotelessé valt, hacsak hivatalosan nem iga-
zoltatott, hogy az eredeti megilletékeztetett (illetékdijjegyzék
69, tétel). Altalanos leliogasként alakult ki — épen a 69. tétel
széhangzatira tekintettel —, hogy a periratban vagy jegyz6-
kényvben szoszerint idézett kereskedelmi levél nem meritvén ki
a ,masolat” fogalmat, az ilykép idézett levél nem veszti el
illetékmentességét. Helyesen mutat rd a jogegységi megallapo-
das indokolasa, . hogy a kereskedelmi levélnek vagy a levél
részének periratban arra utalissal valé kozlése, hogy az meg-
egyezik az eredetivel vagy annak részével, épp tgy madsolat,
mintha az anyag (papiros), amelyen a megrdgzités tortént, a
masolaton kiviil egyebet nem tantalmazna”. Ehhez képest tehat
a levél fartalmanak valamely beadvanyban vagy jegyzékényv-
ben t&riénd idézése a kereskedelmi leve! feltételes illetékmentes-
ségét megsziinteti, A levél részleges idézése csak a megfeleld
tartalmi részlet alapjan megallapithaté mérv erejéig vonja maga
utan természetesen az illetékmentesség megsziinését.

7. <A teljesség kedvéért megemlékezni kivanunk meég a
biintets-illetskek kirébe vAgo 29. sz. jogegységi megillapodasrol,
amely szerint a wvizsgalobirénak az a végzése, amellyel a pot-
maganvadlonak a vizsgalat elrendelése irant tett inditvanyat el-
ubasitja, a 7400/1931. P. M. sz."rend. 2. §-a 1. bek.-ben alkal-
mazni rendelt 1914: XLHI, t.-c. 19. §-a alapjan illetékmentes.
Magahoz a dontéshez nem kivanunk hozzdszélni, de kiemeljiik,
hogy a 7400/1931. P. M. sz rend. egész lielytelen irdnyban
szabalyozta a kérdést, amikor a 2. §ban azt az altalinos sza-
balyt allitotta fel, hogy az illetékkdteles biintetd eljarasokban
lerovandé illetékek tekintetében a Pp.-vel szabilyozott eljara-
sokban iranyadsé illetékiigyi jogszabalyokat kell megfeleléen -
alkalmazni, ami az 1914: XLIIL t.-c. rendelkezéseinek alkalma-
zasat vonja maga uwian. Mar -pedig waz 1914: XLIL, t.-c. tiszia
civilis jogi fogalmakkal wan 4fitatva s a pénziigyi hatosagok
lehetetlen feladatra, a Kézig. Birosag pedig igen erdszakolt
értelmezési szabalyokra van kényszeritve, amikor — mint a jelen
déntvény egyébként nem kifogasolhato dllaspontjanal is — tiszta
maganjogi fogalmakkal operdlé -tdrvényt a joghasonlatossag
alapjan biintetdjogi fogalmakra wvan kényszeritve alkalmazni.
A 7400/1931. P. M. sz. rend. kiegészitésre és atalakitdsra szorul.

Dr. Huppert Leé.

U'GYVEDSEG — JOGELET

Szemlélédés.

Ortega y Gasset, a szdrnyaléo gondolkodisn nagy spanyol
essayista irja A tomegek felkelése” cimll munkajiban, hogy
.0 civilizdcio Eisérlet arra, hogy az erdszak ultima ratiovd vdl-
jék. < Aki a viligtorténeti fejlddést a jovdbe és haladdshba vetett
hittel és bizalommal szemléli, ezt a tételt még élesebben allit-
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hatja be, mondvin, hogy a torténelem irdnyzata az erbszak sze-
repének 1épésrél-lépésre vald hattérbe szorulidsa és a jog és
igazsdg hatderejének fokozatos novekedése felé visz. Fdjdalom,
a mai idOk ezzel az elképzeléssel ellentétes szineket viselnek.
A hatalom, a nyers erészak sok wvonatkozdsban ismét irdnyado,
dontd tényez6vé lett, — olyan téreken is, ahol helyét elébb a
jog birtokolta mir — és, ami talin még jellemz&bb és jelentd-
sebb, e helycsere lelkesedés és tapsvihar kozepette ment végbe.
: -——f—lly konstellacioban 6rom és vigasz az értelem lazadasaval

taldlkozni, — kiillondsen akkor, ha ez a ldzadds- valdjdban- a sz2ép-_

Ség és milvészet eszkizeivel vald csendes, de anndl mélyebb ha-
tdsu tuntetés. Ilyen beszédesen ,,sz60106 cselekvény a most folyd
magyar nemzeti nyomiatvdnykidllitds. Ugy is nevezhetn6k, hogy
a magyar betll torténete, vagy talin még talidlobban: a magyar
kultura kialakuldsinak Atnézete. Persze: nem évkonyv, nem kro-
nika, nem is oknyomozé térténelem — otletes alapgondolatok
nyomin indulé szellemes csoportositisok foglalata, amelyek
végsG soron mégis megkapdan teljes Osszképet adnak. Ez az
Osszkép felemeld: biiszkén és gyonyorkédve szemléljiik a ma-
gyar nemzeti kultura csoddlatosan messzire visszanyuld multjdt,
lihetetlen életképességét és kiilonosen: biségesen termékeny
legiijabb kordt. A hetven esztendds Goethe gondolatmenete tdolul
az emlékezés eldterébe: ,,Es gibt kein Vergangenes, was man
guriicksehnen diirfte, es gibt nur ein ewig Neues, das sich aus
den erweiterten Elementen des Vergangenen gestaltet und die
echte Sehnsucht muss stets produktiv sein ein neues Besseres
zu erschaffen.”

A jogdsz o kidllitdson persze o sajdt hivatdsinak wvetiiletét
keresi. 2 munka nem konnyt, de igen tanulsidgos.

Az egyik terem bemutatja igen iigyes bedllitisban a kéznapi

ember nyomtatviny-fogyasztisit sziiletésétdl egész élete sordt it
halaldig. Ha jol szemiigyre vessziik ezt a futdszallagszeri bemu-
tatast, valéjiban azt kell megillapitanunk, hogy az szinte mo-
dositds nélkiill helyet foglalhatna egy, a jog jelentSségeét bemu-
.tato kiallitds keretében is, mert az elénk taruld kép waldjdban
a kéznapi jogfogyasztds bemutatdja. Szemléltets felvonuldsban
ldtjuk itt meg azt, hogy a kiznapi ember mit fogyaszt gyermek-
éveitol dregkordig, kozzgazgatasz és koz]ogban csalddjogban, a
kotelmi- és kereskedelmi jog kiilonbozd agazatazban stb. stb.
Pedig csak az egyszerii sémik vonulnak fel ellttiink: bevett,
hossza jogszokds eredményeként megcsontosodott formulireék,
valoban ,kozonséges” nyomtatvinyok, amelyek még csak nem
is sejtetik az egyéni élet sziilte ezernyi eseti viltozatot és to-
vibbalakuldst.
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Egy mdsik teremben az utols szdz év szdz szenzdcidja ugrik
szemiinkbe, gy amint azokat az aznap ujsigirdja feljegyezte és
kozonsége elé vitte. Csupdn két lapot ragadok ki a hosszu, szi-
nes sorozatbol: A ,Fiiggetlenség® 1879. november 2.-i szdimait,
mely « hires honossdgi térvényjavaslat (kés6bbi 1879. évi L.
t.-¢.) feletti vitinak egy szakaszdt mutatja be, azt, mikor Mada-
risz képviseld leleplezésszeriien és nagy vihar koézepette ravild-
git arra, hogy e torvény rendelkezéseivel valdjiban Kossuth
Lajos visszatérésének megakaddlyozdsit célozza — és a ,,Pesti
Naplo* 1894. oktdber 7.-i szdmdit, mely az egyhdzpolitikai jo-
vaslatok képviselbhdzi tdrgyaldsdnak idejébll wvalo és a hdzas-
sdgi torvény tekintetében tartalmaz néhdny megjegyzést Szildgyi
Dezs6 és Wekerle Sandor ajkardl. Szép mintik a magyar parla-
mentdirizmus hdskoribol — nagy eszmék, nagy alakok felbukka-

A harmadik terembern %ét érdekes békeokmdny nyomtatott
kiaddsdra taldlunk: Mdtyds kirdly és Uldszlé egy-eqy szerzbdése
ez lIl. Frigyessel. E két béke ellentétes rendelkezéseivel fény-
csOvaszertien viligitja meg azt a nemszeti tragikumot, melyet
MAatyds korai haldla és a gyenge utdd jelentettek. Kulturdoku-
mentumok egy fejlédéstorténeti mesgyérél: az egyik utolsé wvil-
landsa egy csoddlatos fénykornak, a mdsik els§ megjelenése egy
hosszantarté szomora hervadasi id6szaknak.

A régi, nyomtatisel6tti emlékek termében taldlkozunk az.
admonti kolostorban évszdzadokon it &rzdtt hires torvénykodex-
xel. Szent Istvdn torvényeinek képét idézi e kodex, — ma, a
nagy alapité jogdsz-kirdly jubildris emlékiinnepének kiiszébén.
Kiallitdsdval, élettorténetével és tartalmdval egyarint Kkitiiné
megjelenitbje e kodexr annak a gondolatnak, mely szerint érte-
lem és igazsdyg, kultura és jog Olelkezd testvérfogalmak, ugyan-
annak «z erdszakellenes irdnyzatnak szilottei, ugyanannak o
fokozédo boldoguldst keresé haladdsnak kulcsai. ’

&%

Megint csak Ortegdval: az erészak az értelem kétségbeesésé-
bél fakad (.,)a razon exasperada‘“). Bizzunk benne, hogy az idék
tisztuldsival a kétségbeesés oka is elszall és az értelem, — joy
és igazsdg testvére, — dtveszi wjra mozgalmas birodalmdt: a vi-
ldg kormdnyzdsdt. Maradandd termékét, a nyomiatott betiit, né-
hdny évszdzados torténete amigy is — elmozdithatatlanul —
az emberiség és emberiesséq vildgdnak kbézéppontjdvd avatta.

' —I—.



