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ist auch eine Zusammenlegung ohne eine solche. Wenn z. B. ein
Aktiondr zwei Aktien zu je 500 M. hat, so kénnen diese in Wege
den Satzungsédnderung in eine itber 1000 M. zusammengelegt wer-
den; jedoch nur mit seiner Einwilligung, da es ein Zwangsver-
fahren, wie es §. 290. Hir den Fall der Kapitalherabsetzung vor-
schreibt, nicht gibt.”

Ez az allaspont kétségteleniil helyes is, ezért a kozgytilési
hatarozatot kellé megtdmadas esetében a birésignak megsemmi-
siteni kellene.

Hogy a részvényes szavazati és megtamadasi joganak ez
a védelme mennyire indokolt, bizonyitja az is, hogy még a
7000/1925, P. M. rendelettel szabilyozott esetekben is sziiksé-
gesnek mutatkozott utébb a hanyadrészvények létesitésével jaro
jogfosztas korlatozdsa. Az 1928. dec. 22-¢n kelt 7768/1928. P. M.
rendelet authentica interpretatio-ja szerint ugyanis az elsé ren-
delet ,,nem kivanta lehetdvé tenni azt, hogy az atértékelés szam-
szerii miveletének segitségével olyan részvényes is elveszitse
részvénytirsasigi tagsagi jogait, akinek a i6keérdekeltségén feliil
egyeéb komoly és jogos érdeke is van részvénytarsasagi tagsaga-
nak megmaradasiban.” Ezért, igy intézkedik a rendelet, ily
érdeknek és annak a kimutatisa esetében, hogy az Gj részvény-
hez sziikséges hanyadrészvényt téle fiiggetlen okokbol nem tudja -
a hinyadrészvényes megszerezni, a cégbirosag kimondhatja, hogy
a hanyadrészvény ,kiilén faji részvény”, amelynek alapjan a
hanyadrészvényest, legalibb egy szavazat megilleti. Es a K.
1930. jan. 28-an kelt P. VI. 4911/1929. sz. itélete szerint az ily
hinyadrészvényes a K. T. 174. §-abol folyé megtamadasi jogot is
gyakorolhatja. Lt

A Kizigazgatasi Birosag pénziigyi
oszztalyanak ujabb Dontvényei.
(1937. évi 3. fiizet 283—295. sz. J. E. megidllapoddsok.)

A m. kir. Kézigazgatasi Birosag jogegyséegi és elvi jelents-
ségii hatirozatainak ez évi harmadik fiizete®) az adé és illetékjog
szdles skalajat fogja at. A hizado, a jévedelemadé, a térvény-
kezési illeték, a kozadokezelés, az illetékegyenérték, egyes iigy-
letfajok illetéke s a blintets illeték teriiletérél talalunk jelentds
hatirozatokat. Kozds jellemz6ijitk a puszta fiskdlis szemponton
feliilemelkedd igazsagra valo térekvés, az iigylet alapjaul szol-
gal6é tényillas részletekbe mend mérlegelése és az idegen jog-

‘) Az ezévi 1. és 2. sz. fiizetben foglalt hatdrozatok megbeszélését
1. Polgarni Jog ez évi 4. és 6. szamaiban.
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teriilet .(magan-, kereskedelmi-, bttdjog) jogszabalyai altal vont
hatarok szigoru szem elstt tartasa.

t. A hdzadé kérében a 291. sz. jogegységi megallapodas a
H. H. 0. 8. §. 4. hek, értelmezéseképen kimondja, hogy valamely
lakast idészaki (saison) lakidssé nem fesz az, hogy az évmek
csak valamely idészakéaban haszndljak, hanem, hogdy ,az épiilet
birtokosanak egyéni akaratatél fiiggetleniil, targyi rendeltetéseé-
nek megfeleléen (ami alatt nem targyi alkatot, nem hasznalhato-
sagot kell érteni) idészaki, (saison] lakdsnak mindsiil-e vagy
- -sem’ 'Nyl'lvavnwalo hogy ez a meghattarozas logikailag helytelen,
— a saison lakas fogalmat a-saison lakédssal akarja megmagya-

razni, — ennek ellenére H. H. O. rendszerében helyes--ez a_.

térvénymagyardzat, amely azt mondja, hogy a saison lakas
fogalma nem pusztdn az iddszakos haszndlat, hanem az épiilet
rendeltetése s az épitkezés helye harmas tényezsjébst adodik.

2. Egyik legkiemelked6bb jelentéségi, tigy dogmatikus, mint
praktikus szempontbdl! @ jovedelemadé kérébe vago 293. sz
hatarozat. Tudvalevéleg az 1934, évi jovedelem és vagyonadd
kivetés soran ennek nyomdn a kivetkezé években is a pénziigyi
hatésagok a kivetés szabalyozdsit tartalmazo 36.933/1934. P. M.
sz. rend. intézkedése alapjan a hazadokedvezménnyel kapcso-
latban foganatositott tatarozasi és atalakitdsi munkalatok esetén
ezeknek a kiltségeit, illetve a kéltségeknek azt az 50—60—66
7 -at, amely a hazado és jarulékaibol jovairatott, tatarozasi
és karlbantar.t.as1 letltség cimén levonni nem engedték, mert az id.
rendelet allaspontja szerint ez nem a hézbirtokost terheld kolt-
ség volt, hanem azaltal, hogy ezt az Allamkincstir jovairja,
ez a kincstard terheld kﬁl‘ts:ég. Ennek a nyilvanvald szofisztikus
magyardzatnak vet véget a jogegységi megallapodas. Kimutatja,
hogy ez a tatarozasi és atalakitasi koltség is a hizbirtokost ter-
hels kbltség s azzal, hogy az allam ennek egy részét utébb ado-
ban joévairja, nem lesz az allamot terhels koltsédgé. Ehhez
képest tehat megatlapitja, hogy nincs t6rvényes alapja a fenti
miniszteri rendelet azon intézkedésének, hogy ezeket a koltsé-
geket a jovedelemadd kivetés soran a hazbirtok évi nyersbevé-
telébsl levonni nem lehet, s kimondja, hogy a J. V. H, 6. 11. §.
2. p. alapjin ezen dgazolt tatarozdsi és karbantartasi kdltségek
teljes Osszegét még akkor is levonasba kell hozni, ha az allam-
kincstar ezen kdltségek egy részét a hizado és jarulékaibol utébb
levonja. Csak sajnalni lehet, hogy e hatirozat csak most keriil
a tagabb nyilvanossag elé, amikor a magangazdasag a nagyobb-
részt befejezett tatarozasi munkalatok kapcsdn ennek praktikus
hasznat kevésbbé veheti,

3. Négy hatarozat foglalkozik ‘a térvénykezési illeték kirébe
vago jogkérdésekkel, A legvitisabb s a legvitathatobb a 289. sz.
jogegységi megallapodis dontése. Az 1920: XXIV. t.-c. 44. §.
4. bek. alapjan kimondja, hogy, ha a felsdbir6sag permegsziintetd
végzésében az alsbfolni birdsag itéletében foglalt koltségmeg-
allapitasto] eltérden hatirozott, az itéleti illeték fizetési kdtele-
zettségére nézve a megtamadott alsobirdi itéletnek a koltsé- -
gekre vonatkozd rendelkezése az irdnyadé. A jogegységi ddntés

4*
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ezt az allispontjit a fent idézett tSrvényhelyre alapitja, amely
két rendelkezést tartalmaz. Eszerint, ha az itélet ellen fellebb-
vitellel $ltek s a fellebbvitelt késébb a felsébiroi itélet elstt
visszavontdk, a megtamadott itéletet kell jogerdsnek tekinteni.
U. e szakasz tovabbi rendelkezése szerint az illeték szempont-
jabol jogerdsnek kell tekinteni az itéletet akkor is, ha az eljaras
a fellebbviteli eljaras sordn barmely okbol megszinik. Minthogy
az itt id. rendelkezések az 1914: XLIIL t.-c. 55. §-anak az illeték.
viselésére vonatkozo rendellezését modositottak, nyilvanwvalo,
hogy a per megsziinése esetére az idézelt rendelkezés az irany-
ad6. Ha dehat legalitas szempontjibol nem is hagy semmi ki-
vinni valét az idézett hatarozat, de lege ferenda sok kivanni
valot hagy hatra. Ha ugyanis — 4ltalanossagban csak helyesel-
hetden — a koltségviselés kérdése donti el az itéleti illeték vise-
lésének kérdését s ezen elv folyominyaképen mondja ki a tér-
vény, hogy permegsziinés esetében a legutolsé kéltség targyaban
dént6é hatarozat (a megtamadott itélet) kdltség targyahan vald
déntése az irinyadé az itéleti illetékre, 1igy enmek az elvnek
logikai folyomanya az volna, hogy, ha a permegsziinteté dontés
egyszersmind a perkdltség tadrgyaban is hatarozott, gy ennek
déntése iranyado az itéleti illetékre is. Az itéleti illeték viselése
kérdésnek a perkdltség ki altal vald viselése kérdésével vald
tsszekibtése arra enged kovetkeztetni, hogy a térvényhozo arra
akarta haritani az illeték viselésének kotelezettségét, aki a perre
okot adott, vagy a perben hibasnak (a sz6 legaltalanosabb értel-
mében) talaltatott. Ezt az elvet 4tt6ri ez a hatdrozat, mely mel-
18zi a legielsébb bir6sagnak azt a doéntését, amely utoljira s az
als6fokt ddntésektsl eltéréen hatirozott a kérdésben.
Ugyancsak az itéleti illeték mikénti viselése targyaban domt
a 284, sz. jogegységi megallapodas. Az 1930: XXXIV. t.-c. 8 §.
kimondja, hogy ,.a szegénységi jogban részesiilé él ellenfele az
iigy jogerds befejezése utan, ha pervesztes, kiszabds alapjan, a
marasztalasi 8sszegnek aranylag megfelels illetéket utdlag meg-
fizetni kételes, mégpedig mind a magéét, mind az ellenfélért
lerovandé illetéket, ideértve az itéleti illetéket is”. Iigen am,
de vita fiiz6dhetik ahhoz, hogy mi a ,marasztalasi Osszegnek
ardnylag megfelels illeték”? A pénziigyi hatosigok eddig arra
az allaspontira helyezkedtek, hogy a penvesztes fél tartozott meg-
fizetni a per valtakoz6 Osszegéhez képest jegyzékbe foglalt
osszes illetekeket s az itéleti illeték tekintetében volt csak hata-
roz6 az itélet rendelkezése. Az enyhébb felfogas pedig az eljaras
tirgyaban beallitott valtozassal kapcsolatban Gj és 1ij marasz-
talasi aranyszamot allapitott meg s ehhez képest 1j és dj arany
szerinti illetéket vetett ki. A jogegységi megallapodds kimondja
végill, hogy meg kell 4llapitani az eljaras tirgyamak az itélet
meghozatala elstti utolsé értéke és a marasztalis 6sszege kozotti
aranyt ¢és ennek az ardnynak megfelelden, egyéntetiien kell meg-
allapitani mind az ftéleti illetéket, mind pedig az iigyben fel-
meriilt és bélyegjegyzékbe foglalt illetékelkbdl a szegényjogban
részesiilt fél pervesztes ellenfele 4ltal megflizetendd osszeget.
Helyesen mondja ki az indokolas, hodgy az itélet meghozatala
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el6tti utolsd értéket azért kell a marasztaldsi ariny megéllapi-
tasa szempontjabol figyelembe venni, mert csak ez altal nyerhet

.— ha csak csekély mértékben is — kilejezést az eljaras tar-

gyanak értékében az eljaras soran, az id6kdzi keresetleszallitas
vagy felemelésekkel kapcsolatos hullamzéssal jaro esetleges

- emelkediés vagy csdkkenés is.

Akik az igényperi illeték viselése egyetemlegességének kér-
désében folyt hosszi vitakat smerik, megnyugvassal veszik tudo-

mésul a 285. sz. jogegységi megallapodast. Eszerint tébb per

egyesitése “esetén; -az-egyes pereket folyamatba tett felperesek
a jegyzékonyvi illetéket — az egyetémlegesség—kizarasival —

kiilén-kiilén csak abban az arinyban kotelesek viselni, amily

aranyban 4ll kereseti kdvetelésiik az egyesitett perek értékéhez.
— Az 1914: XLIIL t.-c. sok bajt okozott 56. §-at, amely ki-
mondja, hogy ha bélyegben vagy készpénzben lerovandé illeték
fizetésére vonatkozo kdtelezettség tobbeket terhel, a feleldsség
egyetemleges, — a birdsag tigy értelmezi, hogy ez a pertarsakra
vonatkozé szabaly; minthogy pedig az egyesitett perek felperesei
vagy alperesei pertarsakka nem walnak, e szabaly alkalmazasa-
nak helye nincs.

Kissé sziikkeblii, de térvénymagyarazatilag helyes szabalyt
allit fel végiil a térvénykezési illetékek korében a 288. sz. jog-
egységi megallapodas. A hizassagvéddnek megadja, az illeték-
mentesen eljiro felek képwiselditél (szegényfél iigyvédje, Pp.
alapjan kirendelt képviseld, csédtémeggondnok, 1lle’uekd111egy-
z¢k 85. tétel 13. p.-ban megnevezett arvaszéki iigyész és iigy-
gondnok) megvonja az illeték feljegyzésének a jogit a sajat
dijaik és kiadasaik behajtdsa irdnti perben és végrehajtasi elja-
rasban. A hazassagvéds esetében az 1914: XLIIL t.-c. 79. §-a
indokolja a kedvezmény megaddsit, — a t5bbi felsorolt eset-
ben annak megvonisa azon alapszik, hogy az 1lletek10g1 kedvez-

mény az illets képviseltek személyéhez £iiz6d6 alanyi jog, amely
a szerlilelyben, illetve annak viszonyaiban bedllé valtozassal meg-
sziind

4, A kézadékezelési utasztas a koztartozasok csédbeli érvié-
nyesitésére a K. K. H. 6. 86. §-dban két szabalyt tartalmaz.
Az 1. bek. a kbztartozisok érvényesitésére, bejelentésére és a
bejelentett kivetelések elsSbbségének meghatirozasira a Cst.
hatarozmanyait rendeli alkalmazni, — Mig a 4. bek. kimondja,
hogy a csédnyitds utan esedékessé vilt s a tdmeget terhels folyo
koézadokat, ideértve a csdd tartaminak ideje alatt keletkezeft
jogligyletek utan jard illetékeket is, mint rendes folyé kiadaso-
kat a témeg jovedelmébsl, lejarat szerint a tdmeggondnok kite-
les kifizetni. Ez a szabdlyozds tehat kétféle kézterhet ismer a
csédben; olyat, amely bejelentés és felszamol4s ald esik s olyat,
amelyik nem. Hogy az elsé csoportba mely kézterhek tartoznak,
azt sem a csédtérvény, sem a K. K. H, 6. nem mondja meg.
A masodik csoportba tartozé kzterhekrsl ellenben tigy a K. K.
H. 6. mint a csédtérvény intézkedik. Az elbbi a fent idézett'
86. §. 4. bek-ben, amennyibe ide sorozza a cs6dnyitds utin ese-
dékessé valt s a témeget terhels folyo kézadokat s a cséd alatti
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jogligyletek utan jar6 illetékeket; a Cst. pedig a 49. §-ban intéz-
kedik, kimondvan, hogy a tdmeg koltségei kozé tartoznak a
tomeget terhel6 s a cséd tartama alatt lejaré adok és kézterhek.
A bejelentés és lelszamolds ald esd és a témegkoliségek kozé
tartozo kozterhek kozdtt az iddbeli caesurat ,,a csédnyitas wtdn
esedékessé valt” szavak hiizzak meg a K. K. H. 0. 86. §. 4. bek.-
ben. Ez a meghatarozas azt eredményezte, hogy a cséd elrende-
lése utin késbesitett fizetési meghagyassal kivetett kdzterhet a
86. §. 4. bek. ala tartozonak minésitették a pénziigyi hatésagok,
aminek a Cst. 49. §-a sem mondott litszélag ellent. S ennek az
a stilyos kévetkezménye volt, hogy a témeggondnok személyében
felelt érte, hacsak nem igazolta, hogy a témeg j6vedelmébsl
fizethetd egyaltalan nem wvolt. A helyes magyarizat nyilvan
az volt s ez irdnyban eredmény nélkiil ugyan, de 1927 dta har-
coltak a témeggondnok-iigyvédek, hogy minden adé és illeték,
amely a cs8dnyitas el6tt esedékessé valt, illetve keletkezett, be-
jelentés ala esd kovetelés, amely osztia a csédhilelezé6k beje-
lentéseinek sorsit; miig minden a csédnyitis utdan, a t6meg mint:
vagyondsszesség létébsl és tevékenységébsl eredd kibzteher beje-
lentés ala nem esd, a témeggondnok altal a Cst. 47. §-a értel-
mében ,mindenek elétt” kielégitendé tartozas. Ebben a helyes
értelemben déntétte el a witat a 292. sz. jogegységi megallapodas.

5. Az illetékek eléviilése kérdésében hozott érdekes és nem
szitkkebli hatdrozatot legfelsébb pénziigyi birdsagunk az illeték-
egyenérték kiszabhatdsdnak eléviilése kérdésével kapcsolatban.
— Az 1920: XXXIV. t.-c. 123, §-a akként rendelkezik, hogy a
kizarblag, vagy tilnyoméan ingatlanok kezelésével foglalkozo
r. t.-ok vagy szovetkezetek nem az ingatlan szerzésétdl szamitott
10 év elteltétsl kezdve, hanem az ingatlan szerzését kévetd ho
1. mapjétol tartoznak fizetni illetékegyenériéket. A bevallas kér-
désében a 42.800/1931. P. M. sz. rend. ugy rendelkezik, hogy
az illetékegyenérték fizetésére kotelezettek a nekik megkiildott
nyomfatvanyon voltak kételesek az 1930. dec. 31-én megvolt
ingatlanvagyonukrél valloméast adni. Ellenben a tekintetben sem
ezen rend., sem a torvény nem rendelkezik, hogy, akik 1930. dec.
31.-6t kovetben szereztek ingatlant, mikor és hogdy tartoznak
ezt bejelenteni. Mas sz6val, ha a bejelentést elmulasztjak, meg-
kezdédik-e egyaltalan az illeték eléviilése? A Kézig. birésag
283. sz. jogegységi megallapodasa két irdnyban is érdekesen,
méltinyosan s a jog szellemével egybehangzéan dénti el a kér-
dést. Mindenekeldtt a bejelentés kérdését donti el. Allaspontja
szerint az ingatlannak vagyonitruhazisi illeték céljara tortént
bejelentésével az ingatlan szerzése be van jelentve, (Hangsi-
lyozni kell, hogy a déntés csak taz iizletszerii ingatlanszerzés
esetére vonatkozik). Kiilén bejelentés nem szitkséges, hisz a
kincstar evvel az illetékegyenérték kiszabasa céljara sziikséges
osszes adatok birtokdba jutott. Ha pedig ez a bejelentés megtor-
tént, akkor a kotelezett eleget tett a toérv, 124. §-aban elGirt
eléviilési szabalyban emlitett ,bevallasi” kotelezettségének s az
emlitett szabalyban irt 6t évi eléviilési id6, mely a ,,bevallés nap-
jatol” szamit, a vagyonatruhdzési. illeték céljgra térténé beje-
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lentés napjaval kezd folyni. ,, A bevallds” — mondja a doéntés
— egyet jelent a bejelentéssel, illetve a jogligyletrol keésziilt
okirat bemutatasival, mert mindegyiknek edy az értelme: tudo-
masara juttatni a kincstarnak azt a jogi tényt, amelyhez az ille-
téljogi lkovetkezmények ftiz6dnek.” — Ha tehat a vagyonatru-
hazasi illeték céljara tortént bejelefnités megtortént s ennek alap-
jan az illetékegyenértek kiszabisa elmaradt, gy késébb — az
otéves eléviilési idére tekintettel — csak a fizetési meghagyas
kézbesitésétol visszafelé szamitott 6t éven belill esedékessé valo
__negyedévi részleteleet lehet koyetelni, A hatdrozat természetesen
nem dénti el az illeték eléviilhetetlenségének fajo kérdését, ami
a konknét esetben gy hangzik, hogy, ha a vagyonatruhazasi ille-

tékkiszabas céljara valé bejelentés elmulasztatott, tgy az iltetek- ~ -

egyenérték eléviilése meg sem kezdédik. :

6. Az iigyleti illetékek korében mindenek elétt a haszonél-
vezeti jog dtengedése, illetve az arrél valé lemondas utani illeték
targyaban intézkedé 286. sz. jogegységi megallapodast emeljiik
ki. Az ingatlanra vonatkozé haszonélvezeti jog gyakorlasdnak
visszteher ellenében idblegesen, a haszonélvezeti jogrol valo le-
mondas nélkiil idegenek vagy az ingatlantulajdonos részére valo
atengedése, — miutan ez a fogalom fedia M. M. T. 1533, §-aban
szabalyozott haszonbérlet fogalmat, a haszonbérleti szerzédeé-
sekre eldirt, az illetékdijjegyzék 20. tételében megallapitott
0-5%-o0s (plus 20% potlék) idlleték ald esik; mig a tulajdonos
javara a haszonélvezeti jogrol tdértént lemondas az illetéekdij-
jegyzék 88. tételének B. 2. pontjaban eldirt 1-5%-os (plus 20%
potlek) illeték als esik. Ezen esetekre eddig a 75. sz. jogegységi
megallapodas szerint alkalmazandé 78. tétel I. A. sz, pont nyert
alkalmazést; az j déntés a 75. sz. jogegységi megallapodast
kifejezetten is hatalyon kiviil helyezi. .

Ugyancsak a magidnjogi ténydllds pontos kivizsgédlasa alap-
jan donti el az illetekjogi kérdiést a 287. sz. jogegységi meg-
allapoddas. Szé van a tulajdonos és a hazfeliigyeld kézott kotott
arrél a szerzédésrél, amellyel a tulajdonos dij ellenében eladja
az allast, amely szerzédésrél a kir. Curia P. IL. 4893/1936. sz.
itéletében kimondta, hogy a jo erkélesdkbe iitkdzik s a haztulaj-
donost a hazfeliigyelé altal fizetett dsszeg visszatéritésére kote-
lezte. A Kézigazgatasi Birosag eddig egyezségnek, majd ingé-
vételi szerz6désnek mindsitette. A jogegységi megallapodas végig
vizsgalja, hogy az illetékdijjegyzék altal szabalyozott mely iigy-
letfajok kategoridjaba esik ez a szerzédés. Megallapitja, hogy
sem nem egyesség, sem nem szolgalati szerzédiés, sem nem a 72.
tétel ald esé ligyletujitasra irdnyuld megvaltasi szerzédés, —
nem haszonbérlet és nem adésvétel. Ez az iigylet sui generis,
egyik rémai jogi iigyleti kategéria ald sem vonhaté innominat
szerzGdiés, amely meg nem hatdrozhaté faju igyletekre az illeték-
dijjegyzék 78. tétel 1. A. sz. pontja nyer alkalmazast.

A 294, sz. jogegységi megallapodds a kereskedelmi levelek
feltételes illetékmentessége sokagu kérdésének egy reészletét
dénti el. Tudvalevé, hogy ha a fé! masolatban valamely irathoz
csatolta a feltételesen illetékmentes levelet, ez — altalanossag-
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ban szélva — illetékkotelessé valt, hacsak hivatalosan nem iga-
zoltatott, hogy az eredeti megilletékeztetett (illetékdijjegyzék
69, tétel). Altalanos leliogasként alakult ki — épen a 69. tétel
széhangzatira tekintettel —, hogy a periratban vagy jegyz6-
kényvben szoszerint idézett kereskedelmi levél nem meritvén ki
a ,masolat” fogalmat, az ilykép idézett levél nem veszti el
illetékmentességét. Helyesen mutat rd a jogegységi megallapo-
das indokolasa, . hogy a kereskedelmi levélnek vagy a levél
részének periratban arra utalissal valé kozlése, hogy az meg-
egyezik az eredetivel vagy annak részével, épp tgy madsolat,
mintha az anyag (papiros), amelyen a megrdgzités tortént, a
masolaton kiviil egyebet nem tantalmazna”. Ehhez képest tehat
a levél fartalmanak valamely beadvanyban vagy jegyzékényv-
ben t&riénd idézése a kereskedelmi leve! feltételes illetékmentes-
ségét megsziinteti, A levél részleges idézése csak a megfeleld
tartalmi részlet alapjan megallapithaté mérv erejéig vonja maga
utan természetesen az illetékmentesség megsziinését.

7. <A teljesség kedvéért megemlékezni kivanunk meég a
biintets-illetskek kirébe vAgo 29. sz. jogegységi megillapodasrol,
amely szerint a wvizsgalobirénak az a végzése, amellyel a pot-
maganvadlonak a vizsgalat elrendelése irant tett inditvanyat el-
ubasitja, a 7400/1931. P. M. sz."rend. 2. §-a 1. bek.-ben alkal-
mazni rendelt 1914: XLHI, t.-c. 19. §-a alapjan illetékmentes.
Magahoz a dontéshez nem kivanunk hozzdszélni, de kiemeljiik,
hogy a 7400/1931. P. M. sz rend. egész lielytelen irdnyban
szabalyozta a kérdést, amikor a 2. §ban azt az altalinos sza-
balyt allitotta fel, hogy az illetékkdteles biintetd eljarasokban
lerovandé illetékek tekintetében a Pp.-vel szabilyozott eljara-
sokban iranyadsé illetékiigyi jogszabalyokat kell megfeleléen -
alkalmazni, ami az 1914: XLIIL t.-c. rendelkezéseinek alkalma-
zasat vonja maga uwian. Mar -pedig waz 1914: XLIL, t.-c. tiszia
civilis jogi fogalmakkal wan 4fitatva s a pénziigyi hatosagok
lehetetlen feladatra, a Kézig. Birosag pedig igen erdszakolt
értelmezési szabalyokra van kényszeritve, amikor — mint a jelen
déntvény egyébként nem kifogasolhato dllaspontjanal is — tiszta
maganjogi fogalmakkal operdlé -tdrvényt a joghasonlatossag
alapjan biintetdjogi fogalmakra wvan kényszeritve alkalmazni.
A 7400/1931. P. M. sz. rend. kiegészitésre és atalakitdsra szorul.

Dr. Huppert Leé.

U'GYVEDSEG — JOGELET

Szemlélédés.

Ortega y Gasset, a szdrnyaléo gondolkodisn nagy spanyol
essayista irja A tomegek felkelése” cimll munkajiban, hogy
.0 civilizdcio Eisérlet arra, hogy az erdszak ultima ratiovd vdl-
jék. < Aki a viligtorténeti fejlddést a jovdbe és haladdshba vetett
hittel és bizalommal szemléli, ezt a tételt még élesebben allit-



