-418

Huzamos szerzodés és felmondas.

A ,,Polgiri Jog“ ez évi 4. szimiban a huzamos szer-
z0dés kiilonleges jogszabily sziikségleteként egyebek ko-
z0tt arra is reimutattam, hogy a huzamos szerzédés ab-
beli jellegénél fogva, hogy megsziinése esetére a megszii-
nés folytin keletkezd 1j helyzet megfeleld elokészithetése
id6t igényel, elvi postulatumként Aallitottam be, hogy a hu-
zamos szerz6dés az esetre sz6l6 jogszabdly hiinyiban is (szol-
galati jogviszony, bérleti szerz6dés) és kiilon szerz6déses rendel-
kezés hijjan is, csak megfelelé felmonddsi idGre sziintethetd meg.
A feleknek médot — és id6t — kell adni arra, hogy a huzamos
szerz0dés megsziinése utinra berendezkedjenek, a huzamos szer-
:z0déssel érintett (a huzamos szerzédéssel fedezett, kielégitett)
életviszonyaikra Wjonnan gondoskodjanak. Ennek az életsziik-
.ségletnek jogi honordlasit jelentik azok a jogszabilyok, ame-
lyek a maguk teriiletén a felmondds sziikségét (és a felmonddsi
id6t is) elbirjak. A huzamos szerzédésnek, mint csoportositd
szempontnak elméleti kiképzetlensége volt az oka annak, hogy
ilyfajta jogszabdlyok megmaradnak a maguk jogteriiletére sz6lo
-szabalynak és elmaradt azoknak bels§ termékenysége, a felmon-
disi kényszernek a huzamos szerzddésre sz6lo Altalanos szabdly-
lya valé kialakitisa. Most a Kuria ezt az dltalinosité lépést is
megtette. A Kuria P. I. 1499/1937. szamu itélete e kérdésre a
‘kovetkezbket tartalmazza: ,,. . . . . . ebbdl nem az kovetkeznék,
hogy a szerzfdés a nyomdatulajdonosokat a szerz6déses viszony-
nak (,,huzamos szerz6dés‘ sajit megjegyzésem) tetszésiiktol flig-
.gben, barmikor rogtontsen valo felbontdsira kivdnta feljogosi-
tani, azzal a joghatissal, hogy a kiaddéi jog a nyomdatulajdo-
nosokra azoknak ilyen egyoldalu ténye folytin azonnal vissza-
~szall, hanem az dltaldnos elvek szerint és a szerzédésben hasz-
nilt kifejezésnek Adltalinosan elfogadott helyes értelme szerint
.az kovetkeznék, hogy a szerzddéssel létesitett jogviszonyt min-
-denik fél a jogviszony természetének megfelelé hatiridének a
megtartisival mondhatja fel és ha a felmonddsi id6 megfeleld,
vagy meg nem feleld volta tekintetében a felek kozott vita ta-
mad, ezt a vitis kérdést is a birésig van hivatva eldénteni.*“

A Kuria dontése a konkret {igy elbirdlisa kapesan a ,szer-
-zbdéses kifejezés altalanosan elfogadott helyes értelmére* is utal
ugyan, dontésének a lényege mégis csak az ,dltalinos elvek*-re
vald hivatkozds alapjin a felmondis kotelezd eldirdasa. Ezzel
a dontéssel a Kiria a huzamos szerz6dés kategéridjira érvé-
nyesiilé szabdlyt termelt ki — melyet igen szerencsésen egészit
ki a felmondasi id6 tartamanak biréi megallapitdsara valé jog
kijelentése. Gyakorlatilag a felmondasi kényszer 4dltalinositisi-
nak tényleg az volt egyik akadalya, hogy a felmondds id§ csak
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mechanikus hatdrozottsiggal Allapithaté meg, — a felmonddsi
idt6artam pedig az esetek kiilonféleségéhez képest mdsként ala-
kul, és a torvény dltal megszabott felmondasi id6 mds iigyletfaj-
tdra automatikusan nehezen is terjeszthetd ki — (és ha ily kész-
s6g volna, ugyan melyik torvényi felmondsisi id§ volna kiter-
Jesztendd altaldnos szabalyul?) A kuria dontése 0j lehet§ségeket
nyit meg abban az irdnyban, hogy az egyes szerzfdésekre eset-
leg szerz8déstipusra annak tirgyi tartalméhoz igazodé felmon-
dasi idészabdlyok termel6djenek ki. A dontés haladdst és tisz-

,,,,,,,,,

tdzdst jelents érdeme: a huzamos-szerzédés_megsziintetésére ko-

telezé felmondas megteremtése. A birdéi gyakorlat jogfejleszté-

sének ezt az értékes termékét csak Orommel lehet iidvézslni
B. S.

Részvényosszevonas,
szavazati és megtamadasi jog.

A Kereskedelmi Torvény a hdnyadrészvények lehetéségét
emliti (147, 157., 158., 160. §-0k), de nem szabdlyozza kézelebb-
rél a hanyadrészviényeket. A Magyar Nemzeti Bank létesitésérsl
és szabadalmarol sz6lo 1924: V. t.-c.-be inkorporilt’alapszaba-
lyok is sz6lnak a bank részvényeinek negyedrészvényekre oszta-
sarol (7. c) és szmabalyozzak is a hanyadrészvényesnek rész-
vételét a kbzgyiilésen (16. c.), amelyen csak 25 részvény jogosit
egy szavazatra (14. c).

Hanyadrészvény nemcsak eredeti kibocsatasdval, vagy uto-
lagos széttagolassal, hanem ugy is keletkezhetik, hogy utobb
tobb részvény Osszevonasabol all elé 1) részviény s igy keriil
a régi részveny tulajdonosa a hdnyarészvényes helyzetébe.

Ilyen a helyzet, ha az alaptékének leszallitisanal. (K. T.
209, §) részvénydsszevonast alkalmaznak oly médon, hogy le-
szallitott névértékii tobb részvénybsl lesz a régi részvény név-
értékének megfeleld 1ij részvény.

A névérték leszallitasaval kapesolatos részvénybsszevondst
alkalmazta kiilonésen a mérlegvalodisag helyreallitasarol tor-
vényi felhatalmazas alapjan kibocsatott 7000/1925. P. M. rende-
let. E rendelet 7. §-a kivanja s engedi meg ezt az dsszevonist,
amelybél a 11. §. szerint hdnyadrészvények kibocsatasa kovet-
kezhetik s ily hanyadrészvények keletkezhetnek a rendelet 17.
és 25, §-aiban szabdlyozott alaptékeleszallitis eseteiben is.

A rendelet 11. §-a szabdlyozza a hanyadrészvényesek jog-

allasat is. E szakasz szerint: ,az 1j részvények névértékének -

megfelelé Ossznévértékid hanyadrészvények egyiittviéve biztosit-
jak a részvénnyel kapcsolatos jogokat, amelyeket a hanyad-
részvénytulajdonosok csak k6zos képvisels dtjan -gyakorothat-



