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Eszerint az a koriilmény, hogy a perbirésig a peres felet a kote-
lezettség teljesitésére valamely vagyonbol, vagy annak a jove-
delmébdl kotelezi, nem vonja maga utin azt, hogy a félnek az
illeték fizetése irdnti kotelezettsége is csak ilyen korlitozdssal
allapittassék meg.

5. A felszdmolok jogiallisit helyteleniil itéli meg az 1945.
sz. E. H., amely kimondja, hogy a felszamolokat a felszamolis.
alatt esedékessé vilt forgalmi adék megfizetése tekintetében a
tarsasdggal egyetemleges kotelezettség nem terheli. Helytelen-
nk és igazsigtalannak tartjuk az 1921: XXXIX. t.-c. szabdlyat,
amely az igazgatosigi tagoknak a tdrsasiggal egyetemleges fize-
tési kotelezettségét konstrudlta. Azonban amig a szabdly fennall,
addig minden legis ratio hiinyzik ahhoz, hogy a felszimolokat,
akik jogkore lényegében azonos az igazgatdsagi tagokéval, fele-
I6ssége pedig azonos az igazg. tagokéval, “mentesitsiik a tor-
vény altal eldirt eme felelosség alol. Az indokolds 4ltal kiemelt
az a koriilmény, hogy a T. felszimolokrél nem beszél, jelents-
séggel nem bir. Az 1921: XXXIX. t.-c. az él6, mozgisban levd
tarsasigot tartja szem el6tt, nem pedig a megsziinés el8tt 4l16t.

6. Kiemelni kivinjuk végiil a bevezetében emlitett fiizethol
az 1946. szdmal hatdrozatot, amely a Te. folytin mindgyakoribb
azzal az esettel foglalkozik, amikor a kozigazgatisi hatosig koz-
adok modjira hajtja be maginosok 25 P.-t, illetve 100 P.-t meg
nem haladé koveteléseit s amely behajtissal kapcsolatban fel-
meriilt az a kérdés, hogy a végrehajtis aloli mentességre a vég-
rehajtdsi torvény szabdlyai vagy a R. K. H. 0. jovalta szigorubb
szabdlyai nyerjenek-e alkalmazist. Nem fér kétség a Kozigaz-
gatdsi Birosdg 71946. sz. E. H.-nak helyességéhez, amely ki-
mondja, hogy a magdnkovetelések kozigazgatisi Gton vald be-
hajtisa tekintetében, nem a koztartozdsok behajtisira alkotott
szigoribb, hanem a végrehajtisi torvény meltanyosabb anyagi
jogszabidlyait kell alkalmazni. . H. L.

UGYVEDSEG — JOGELET

Az Orszdgos Ugyvédszovetség soproni vandorgyiilése. Az Or-
szagos Ugyvédszovetség kétévenként az orszdgos kari és dlta-
linos jogalkotdsi és jogalkalmazisi kérdések megvitatisira vin-
dorgyiilést tart. £ vindorgyiilések anyaga igen értékes utmuta-
tdst nyujt a jovendd jogfejlédés és helyes jogalkalmazis tekin-
tetében. Az iigyvédség parlamentje az idén Sopronban iilésezik
junius 26. és 29-e kout.

A vandorgyftilés kittizott, bizottsigok dltal targyalando6 té-
mai igen érdekesek. A kari problémik is az iigyveédségen tul-
mend fontossiguak. Az 1j iigyvédi rendtartds mikénti alkalma-
zdsa €s az, hogy az uj rendelkezések emelni fogjik-e az iigy-
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védseg tekintélyét, vagy esak zaklatisra adnak alkalmat, a vég-
rehajtdsi rendeletek szovegezésétdl fiigg. Az orszig koOzonségé-
nek sem kozombds, hogy az iligyveédség igazsigszolgaltatasi
hivatdsit hogyan fogja betdlteni. A polgari perrendtartisnak az
igyvédségre vonatkozd intézkedései is az egész jogszolgiltatist
érintik. A tisztességtelen tigyvédi verseny megsziintetésének kér-
dése mutatja, mennyire 6rkodik a kar a maga etikai alapjanak
megerdsitesén.

De az iigyvédség sohasem foglalkozik csak sajit iigyeivel
Fontos alkotmanyjogi kérdések is szerepelpek a napirenden. A
kerettorvényekkel és rendeletekkel valé kormidnyzis megsziin-
tetése, a joghbizonytalansig és jogszabdlytultengés orvoslisa, a
gazdasdgi szabad forgalomra valé 4ttérés, oly kérdések, melyek-
nek megoldisa az Osi magyar alkotmdny tradiciondlis, szerves - - -
- - -~ megdrzese 65 tovibbliejlesztése tekintetében dontd fontossiguak.

Kétségtelen, hogy a rendkiviili viszonyok és a tobbi dllamok
gazdasigi elzdrkozasa az dllami beavatkozds bizonyos fokozdsdt
kovetelik, de anndl inkibb kell vigydznunk arra, hogy ezek az
dtmeneti intézkedések ne viltozzanak 4t 6si alkotmanyunk és
jogrendszeriink alapjait megingatd tényezikké és a lehetdség
hatdrain beliil hagyjuk nyitva az utat a korldtozé rendelkezések
fokozatos megsziintetéséhez.

Az alsobbfokl kozigazgatdsi birdsig kérdései, pénziigyi jogi

- kérdések, a biinvadi eljarias reformja egészitik ki a vindorgyiilés

napirendjét. De -stlyt helyez a magyar ligyvédség anyanyel-
viinknek a jogi téren vald tisztasidgdra, idegen elemeknek kikii-
szGbdlésére és ezért foglalkozni fog a vdndorgyiilés a torvény-
hozisi és hivatalos nyelviinknek a magyartalansigoktél vald
megtisztitisa kérdésével is. "

Sok sikert kivanunk a vindorgyiilésnek hazink és az iigy-
védség javira. Sz—i.

IRODALOM.

‘Dr. Paulay Gyula és Dr. Almasy Kdroly konyve: ,,A biinvadi
eljaras illetékei A 7400/1931. P. M. szimu rendelet, amely ,.né-
hany biintet6birosigi eljirdsban lerovandé torvénykezési illeté-
kekr6l“ rendelkezik, messze az egyszerlien hangzo cim mogots
meghuz6dé jogi jelentdséggel bir jogrendszeriinkben. Behozta bi-
zonyos biintet6biréi eljirdsokban az illetékkotelezetiséget és
szakitott azzal a mar amugy sem kizdrdlagos elvvel, hogy az
allam kozjogi jellegli perekben szolgdltatisaiért illetéket nem
szed.

B4r a rendelet nem keretszabalyokat ad, mert szigorian ko-
riilirja és meghatdrozza azokat az eljirdsokat, amelyekben az
illetékkotelezettség fenndll, mégis az a korilmény, hogy igen
sziikszavuan ¢és megdllapithatd tudatossdggal a biréi gyakor-
latra kivdnja bizni az egyes illetékkoteles eseteken belill el6-
fordulo viltozatok illetékiigyi elbirdilisdt, b6 judicaturdinak és
érdemleges jogi kérdések felvetGdésének ad tapot.

Polgari Jog. 1937. 6. sz. 5



