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gyait a téke és kamat erejéig terheli, kifejezett rendelkezés
hijjin nem értelmezhet6é akként, mintha ez a terhelés egyetem-
leges dologi kezességet jelentene. Ha ezt a rendeleti szakaszt igy
értelmeznék, ez a jelzilogjog alapelveit, a jelzilogjogi fedezet
biztonsigit és igy a nyilvinkdnyvbe helyezett kozbizalmat is
sulyosan érint6 valtozist jelentene, amelyhez teljesen viligos és
hatirozott rendelkezésre van szitkség, mert ennek hijjin a ren-
-delet az anyagi magdinjoggal valo 6sszhangzds végett megsziiki-
t6en értelmezendd. Az aranylagos megosztisndl azonban nem a
mindenkori hdtralék, hanem az eredetileg kiszabott vagyonitru-
hazdsi illeték ardnylagos része sorozhatd egy-egy ingatlan vétel
ardbol (Pk. V. 3072/1936.).

Dr. Vdgi Jozsef. -

. Féldhitelintézetek Orszagos Szévetsége
illetékessége. Arverési vevd tulajdonszerzése.

V. A. L, aki hosszabb idé oOta Amerikiban élt, Mis-
kolcon ‘ingatlant szerzett, melynek tulajdonjoga a telek-
konyvben javdra be is lett kebelezve. A vdrosban egy hasonlé
nevit V. A. IL ellen kielégitési végrehajtasi eljirds volt folya-
matban. Tévedésbsl V. A, 1. ingatlana a masik eladdsodott V. A.
IL. tartozasaiért birdi végrehajtdsi arverésen eladatott. Az Ame-
rikaban é16 V. A. L. az arverés ellen kelld id6ben jogorvoslattal
nem élhetett, mert a birdi végzések a mdsik eladdsodott V. A. IL
kezéhez kézbesittettek, aki azokat dtvette és elleniik jogorvos-
lattal nem élt. A m. kir. kincstdr el8wasdrlisi jogit a Magyar
Foldhitelintézetek Orsiigos Szovetsége gyakorolta és az ingat-
lan tulajdonjoga javira be is lett kebelezve, Mikor a Fo6ldhitel-
intézetek Orszagos 'Szovetsége kidoboltatta, hogy az ingatlanra
vevdt keres, tudta meg az Amerikdban €16 V. A. L a részére
kirendelt tivollevé gondnoka utjin, hogy ingatlanit mdsnak

_addssigaért elirverezték.

Az Amerikdban €16 V. A. L. erre a miskolci jirdsbirésigon
pert inditott a m. kir. kincstar és a Foldhitelintézetek Orszigos
‘Szovetsége ellen tulajdonjogianak érvényesitése, illetve-a Fold-
hitelintézetek Orszdgos Szovetsége tulajdonjoginak torlése vé-
gett. A Foldhitelintézetek Orszigos Szovetséze pergitlé kifogast
-emelt a birésig hatiskore és illetékessége ellen azon az alapon,
hogy az 1911, évi XV. t.-e. 3. §-dnak 6. pontja szerint red nézve
is érvényes, az 1871. évi 34. t.-c. 1. §-a szerint ,,a Magyar Fold-
hitelintézet illetékes birdsiga az intézet dltal vagy ellene indi-
tand6 minden perre nézve a pesti elséfolyamoddsu kir. vAltotor-
vényszék®, illetve a Ppé. 7. §-dnak 2. bekezdése és 15. §-a sze-
rint a budapesti kir. t6rvényszék. A miskolei kir. jdrdsbirésig
-a pergitld kifogdst elvetette azért, mert szerinte az emlitett tor-
‘vényhelyek a V. T. 168. $-dban szabdlyozott, kizdrdlagos ille-
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tékességet megallapito, az ingatlan végrehajtis ali vondsinak.
megsziintetési perekre vonatkozé intézkedésével szemben nem
dlthatnak meg.

Egy elofizeté kartiarsunk kozlése szerint a miskolei kir. tor-
vényszék véleménye az volt, hogy a pergitlié kifogidsnak helyt.
kell adni, de hatirozatot nem hozott, mert a per egyezségileg
elintézést nyert. :

Erdemben a miskolei kir. jirisbirosig felperes keresetét
elutasitotta ,,minthogy a fenndllé biréi gyakorlat értelmében az.
arveresi vétel azon az alapon, hogy az elirverezett ingatlan
mdsnak tulajdona volt, csak az esetben timadhaté meg, ha a
vevd az drverés alkalmdval tudta vagy kell6 gondossig mellett
tudnia kellett, hogy az elirverezett ingatlan nem a végrehajtist.
szenvedonek, hanem masnak tula]dona vagy masnak lxetsegtelen.
jogos tulajdoni igénye van és nincs a 8. szami jogegységi dont-
vényben oly rendelkezés, mely az ingatlan Arverés elGtti meg-
tekintését a helyszinén val() utdnjirast, a tényleges dllapot utini’
tudakozodist a vevének eldirja és igy az el6jogot gyakorlo.
kincstdr illetve az -eldvdsdrldsi jogot a kir. kincstir atengedé-
séb6l megszerzett M. Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetsége az
ingatlanok vétele koriil semmiféle gondatlansigot nem kovetett
el“ — a kereset elutasitando.

A pergitlo kifogas kérdésében a jardsbirosig elvetd végzése:
helyes. A Foldhitelintézet, illetve a Foldhitelintézetek Orszigos.
Szovetsége kivételes illetékességi kedvezmeénye természeténél’
togva az intézetek dltal vagy ellen szerzédési wviszonybdl szdr-
mazd tgyleti perekre alkalmazandd. Nem volt szindéka a tor-
vénynek, hogy olyan perelhen, ahol csak véletlen, hogy ezek
-az intézetek és nem mas személy 4dll perben maginjogi’
tilos cselekménybdl, vagy mds specidlis digyleten kiviili
tényallisbol kifolydlag, ez a kivételes illetékesség alkalmaz
tassék. De tdigabb értelmezés mellett is a Ppé. 15. §-4bol
kifoly6lag nyilvdnvald, hogy ez az illetékesség cs&k dlta-
ldnos ¢és nem vetekedik a kizdrolagos illetékességgel. Az 4l-
talanos illetékesség csak ott alkalmazandd, ahol a torvény kiza-
rolagos illetékességet nem dllapit meg. (Ppé. 15. §: ,ha a tor-
vény az illetékességet kizdrolag meg nem allapitja®. Az dltalinos
illetékesség meghatirozdsit lisd Pp. 19. §-dban). A konkrét
iigyben felperes tulajdonjogdt érvényesiti azon az alapon, hogy
az 4drverési vevd nem szerzett tulajdont és az el6bbi dllapot
visszadllitdsat kéri és igy a Pp. 39. §-a alapjin az ingatlan fek-
vése szerinti birdsignak van Kkizardlagos illetékessége. Nem
akarok itt redtérni arra, hogy a jarisbirésig helyesen mindsiti’
ezt a pert a Vi. 168. §-a alapjin, vagy ez egy eredeti érvény-
telenség miatti torlési per-e, vagy kiilonleges tulajdoni per, az
illetékesség szempontjibol ez egyre megy.

Erdemben nézetem szerint a jirdsbirdsig dontése helytelen.
Magam részérdl is azokkal tartok, akiknek véleménye szerint itt
van mdr ideje a telekkonyvi rendszer teljes érvényesiilésének.
de mikor a birésigok a jogcimvédelem, a feltiing telki szolgal--
mak stb. kapesin megkivinjik a helyszini viszonyok megszem--
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lélését, akkor ilyen nyilvdnvald jogtalansigokra vezetd esetben
elvarhato az drverési vevétél, illetve az elovisirlasi jogot gya-
korlotdl, hogy az ingatlant mar sajit érdekében is megtekintse,
aminthogy nem is valészinili, hogy azt meg nem tekinti és vak-
taban igéri meg a vételdrat. Ifj. dr. Szigeti Ldszlo.

Szemelvények a Kézigazgatasi Birésag ujabb
pénziigyi elvi hatarozataibél.

A Kkozigazgatisi birésdg jogegységi elvi hatirozatainak ez-
€vi (XXXV. évi) 2. fiizete (megjelent 1937. junius 1-én) ismét
néhiany fontos és eddig elddntelen kérdésben foglal Allist, ame-
lyek' részben megemlitést, részben kritikai észrevételeket tesz-
nek sziikségessé.

1. Kiemelkedik koziilok az 7938. sz. E. H., amely kimondja,
hogy a meghatalmazds illetékéért a meghatalmazott — ha »a
meghatalmazdst elfogadja — abban az esetben is felelds, ha a
meghatalmazo illetékmentes személy. E hatdrozat ellen pénziigyi-
Jogi és maginjogi szempontbdl egyardnt aggilyaink vannak.

A személyes illetékmentesség jogalapja az, hogy az dllam
-dltal mérlegelt okokbdl megadott ez az alanyi jogosultsig a
jog gyakorldsival keletkezik s minaddig, mig a jogosult él vele,
tole el nem vonhat6é. Tehidt mindaddig, mig — pl. az altruista
pénzintézet a torvényben meghatirozott okiratot kiallitja, 6t
‘a torvényi személyes mentesség illeti. Kiilonosen 4ll ez, mindad-
dig, amig oly okiratokrdl van sz6, amelyek egyoldali jogiigy-
letnek minfsiilnek — s itt van a magéniigyi aggilyunk — ame- -
lyekhez a masik fél hozzdjirulisa nem sziitkséges. Meghatalma-
-z&sndl pedig épen err6l van szdé s ép’ ezért téves az E. H., mert
alapgondolata az, hogy az illetékkotelezettséget az teremti meg,
‘hogy ,,a meghatalmazdst a meghatalmazott elfogadja® s ezaltal
jon létre a meghatalmazdsi jogviszony. Ez a nyilvidnvaléan té-
ves magadnjogi szemlélet vezetett a helytelen fenti dontésre.

2. Kamatilleték kolesoniigylet utdn is- csak a perinditds nap-
Jjaig, — e naptol kezdve pedig csak a torvényes kamat mértékét
‘meghaladé kamatjovedelem utin jir. Ez az értelme az 1940. sz.
E. H.-nak. A dontés teljesen megfelel az 1820/1932. M. E. sz.
rend. értelmének és szellemének. Kétségtelen, hogy itt a jog-
-szabdly hiinyos. Mert igaz ugyan, hogy mds a szerzGdéses, és
mis a per — valamint a késedelmi kamat a civilis jog szem-
pontjibol, de a pénziigyi érdek szempontjibol, amely a pénz-
‘hitelezési kamatot akarja megfogni, teljesen kozombosnek lt-
szik, hogy mi a jogcime és mi a mértéke a hitelezd altal szedett
kamatnak. A tOke esedékessége s perlése sem az a cesura,
amely a pénziigyi érdek tekintetében wvaltozdst okozna. A R.-
<célja a hiteliizletekkel keresetszerlien foglalkozé villalatok vé-



