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bedllitisa az el6z6 koltségvetési év elsé tiz honapjaval szembe-
tiind javulist mutat a kinestiari gazdilkodds egész vonaldn. Az
egyenes adok 191.4 milliérél 206.3 milliéra, a forgalmi adok
99.4 milliorol 113.4 millidra, az illetékek 83.9 milliorol 89.7 mil-
liora, a fogyasztdsi adok 78.4 milliordl 86.1 milliéra emelkedtek.
Amellett, hogy ily helyzetben mincsen meg immdr az erkolcsi
jogosultsiga annak, hogy a wdlsdgos id6k tilnyomdlag wvétlen
pénziigyi tévelygései biincselekménnyé mindsittessenek, megvan
egyben a gyakorlati lehetdség arra, hogy a kincstdri kormdny-
zat nagyvonali bocsdnati intézkedésre szdnja rd magdt, sosem
tévesztve szem eldl, hogy végsd soron ezzel ex nunc sajit adé-
alapjainak izmossigdit és belterjességét noveli.

Az amnesztidt aldt@maszté mdsik mérlegelési folyamat az
dllami kolcsonpolitike teriiletén mozog.

Végtére a kiilfolddel szemben valo addssigrendezés kérdés-
csoportja egyfeldl, a nagyvonali- beruhazisok megvalésitisinak
feladata masfel6l egyértelmiien a belsé koleson felvételének és
e felvétel megszerzésének sziikségszeriiségéhez vezet. 4 belsé
kolcson dontd sikere pedig éppen a tékeszeri tevékenységen ed-
dig kiviillmaradt értékeknek és joszdgoknak a kolcsonjegyzésbe
valo szervezett bekapcsoldsdn épill, ami egyidejii vagy még in-
kdbb elbzetes amnesztidlis rendelkezéseket feltételez.

A pénziigyi biinbocsanat utja nem 1uj, jiratlan csapds: nyu-
gati szomszédaink (igy: Ausztria, Svdje) az utols6é évtizedek
folyamian sokszor éltek e stilusos és hasznos torvényhozasi-esz-

kozzel.
—1 —r.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései.

A gondnoksig ald nem helyezett. elmebeteg jogiigyleteinél
az ilyen személy cselekviképességének kérdését az ligyletkotés-
kor fennforgd osszes korillményekre tekintettel esetenként kell
elbirdlni. Nem az a dontd, hogy az elmedllapot elvont orvosi
szempontbdl kifogdsolhaté-e, hanem az, hogy az elmebaj mily
mértékben hatott a cselekv( személy értelmére és akaratira, ne-
vezetesen kizdrta-e vagy sem az értelmes akaratelhatirozdshoz
valé képességet (P. IV. 884/19387.). A birdi gyakorlat — tud-
tommal — ezt a jogelvet eddig csak elmegyengeséggel kapcso-
latban mondotta ki, elmebetegség tekintetében csak a hizassig-
kotés semmisségére vonatkozé perekben. (El6z6 gyakorlat: idei
évfolyamunk 99. és 219. oldalin.) A most ismerfetett dontéssel -
a kor bezirul és dltalinos elvként tekinthet§, hogy a gondnok-
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sdg ald nem helyezett elmebeteg -és elmegyenge cselekviképes-
ségét a bird, fiiggetleniil az orvosilag konstatilhaté betegségtol,
szabadon mérlegeli. E tekintetben nines kiilonbség a hdzassigi
jog és az dltalinos maginjog kozott. Egybevag ez az dllispont
a MTJ. 12. §-4nak 2. pontjival, amely szerint csak az cselekv§-
képtelen, aki elmebaj, mulé elmezavar vagy ontudatlansig miatt
a sziikséges értelmes akaratelhatirozdsra nem képes, amig ez az
Allapota tart. A lényeg tehat itt sem az elmebetegségen, hanem
az akaratelhatirozasra valo képességen van. A teljesség kedvéért
megemlitendd, hogy a MTJ. szerint szemben a mai joggal az
elmebaj miatt gondnoksig ald helyezett személy cselekvképes-
sége sincs teljesen kizdrva. A 34. § mdisodik bekezdése szerint
_csak vélelem 4ll fenn atekintetben, hogy az elmebaj miatt gond-
noksig ald helyezett cselekvOképtelen allapotban van; a 14. &
szerint a gondnokolt nem kothet személyjogi vagy személyilla-
potdt érintd csalidjogi szerz6dést és nem tehet ily jognyilatko-
zatot; egyébként csak annyiban cselekvéképtelen, amennyiben
a szilkséges értelmes akaratelhatirozdsra nem képes dllapotban
van, mig tobbi jogiigyleteit altaliban a kiskoruak jogiigyleteire
vonatkozé szabilyok szerint kell megitélni.

-~

A jogositott: kiskorusdga alatt az eléviilés csak abban az
esetben nyugszik, ha a kiskorinak nincs torvényes képviselGje,
vagy torvényes képviseldje a kovetelés érvényesitésében aka-
.dalyozva van, tovibbd ha a. kiskori és térvényes képviselGje
kozott vagy a kiskoru és oly személy kozott, akinek ugyanaz a
torvényes képvisel6je, mint a kiskorunak, érdekellentét forog
fenn. Az eléviilési id§ folyasira nincs jelentdsége annak a kér-
désnek, hogy a kiskori a joginak érvényesitését elmulasztd tor-
vényes képvisel6tdl kartéritést kaphat-e. Ha a kiskoranak volt
torvényes - képvisel6je és érdekellentét nem forgott fenn, a tor-
vényes képvisel6 mulasztdsa nem esik azonos elbirilis ald a
kiskorit nem kotelez6 joglemondissal, mert a jog érvényesitésé-
nek egyoldalu elmulasztdsa a gydmi térvény 113. §-dnak utolso
bekezdésében emlitett jogligyletek fogalma ald nem wvonhato.
(P. 1. 6449/1936.). Az utébbi gondolat a 68. JED. indokolisiban
is mar kifejezésre jutott.

kS

Nem bontdok, ha valamely hdzasfél a bontoperben az ellen-
Té] erkdlcstelen életmodjinak bizonyitdsdul a kozos kiskoru gyer-
mekekre hivatkozik tanu gyandnt. Ez az eljiris ugyan csaldd-
erkolesi szempontb6l kifogas ald eshetik, a térvényben biztosi-
tott joggal valé élés azonban bontookot nem létesithet, emellett
gy a tanunak megvan a moédja ahhoz, hogy a torvény szerint

4*



356

megtagadja a vallomdstételt, mint pedig a birésig is szabadom
mérlegelheti a tanu vallomdsit (P. ITL. 5613/1936.) Nem érdek-
telen evvel a jogelvvel Usszevetni azt a biréi gyakorlatot, amely
mar esetleg bontéokul mindsiti az egyik hdzasfél dltal a mésik-
kal szemben tett biintet0 feljelentést; hdzastirsak kozotti kila-
koltatdsi per bontéokként valé mindsitésérdl el6z6 szamunk 272.
oldalin emlékeztiink meg. Lehetnek tehit esetek, midén a jog-
gal valo élés egyébkénti megengedettsége nem zdrja ki az ily
cselekmény bontéok gyandnt valé megdllapitdsdt.

A birdsdg utjin vald wisszahivds Oszinteségének hiinya
miatt elutasitja a keresetet a P. III. 5683/1936. sz. itélet, mert
felperes a szegénységi bizonyitvinyt személyesen a hazassig
felbontisa irdnti tigyben kérte, az iigyvédi meghatalmazist is a
hdzassigi bontéper vitelére adta és iigyvédje annak alapjin a.
szegényjogot kifejezetten azért kérte, mert felperes a HT. 77.
§-dnak ¢) pontja alapjin hdzassigi bontopert kivan lefolytatni.
Hasonlé™ déntést mir el6z6 évfolyamunk 389. oldalin is kozol-
tiink. Evvel az itélettel szemben utalok arra, hogy a budapesti
kir. torvényszék kijavitds végett adja vissza azt a visszahivo
kérvényt, amely kozjegyzoi hitelesités nélkiil a visszahivé elja-
risra sz0l6 meghatalmazist csatol és oly meghatalmazdst kér,
amely egyarint sz6l a hdzassigi bontéper vitelére és a visszahi-
vasi eljaris lefolytatdsira; arra is ismerek példat az els6birdsa-
gok gyakorlatabol, hogy a fél kifejezetten a visszahivd eljardsra.
kérte a szegénységi jogot, a birésig pedig azt a hazassagi bon-
toperre adta meg neki. Ha pedig az elsébirosigok nem tartjik
élesen széjjel az eljarisnak ezt a két szakit, gy nem lehet meg-
bocsitisnak mindsiteni azt, ha a laikus fél, aki nem tud eléggé
kiillonboztetni a visszahivé perenkiviili eljirds és a hdzassigi
bontéper kozott, a szegénységi bizonyitviny kérésekor jogilag
nem szabatos klfeJezest haszndl.

A kényszert; egyiittlakds tovibbmend tenyek nélkiil sem a
. hdzassagi életkozdsség megszakaddsdt ki nem zdrja, sem a bontd
ok megbocsdjtdsdt nem jelenti. Ha tehdt a honvédtorzsérmester
felperes a laktanyiban volt kincstiri lakdsit nem hagyhatta el
és az alperes nem akart elkoltozni, gy vizsgdlni kell, hogy a
hazasfelek miként étkeztek, miként hailtak és napkozben miként
érintkeztek a kozos lakdsban (P. III. 5516/1936.).

&

A folyamatosan elkovetett hdzastdrsi kotelességsértésel —
az adott esetben: sértd hirek terjesztése — koziil a korabban el-
kovetett ily .cselekmények megbocesdjtisa nem dllja utjit annak,
hogy a sértett hizastirs késObbi hasonlo cselekmények miats
bontopert indithasson (P. III. 5722/1936.). Ez az igen helyes.
gyakorlat ugyanazon az alapelven nyugszik. mint a verseny-
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perekben kifejlédott hasonld praxis: az egyes sérté cselekmények
sndllosigdnak elvén. (L. pl. az el6z6 szimunk 278. oldalin ko-
251t dontést.)

%

A fészolgabird wti dtaeldnya rendeltetésénél fogva a nétar-
tdsdij megallapitisinil szdmba nem johet. (P. IIL. 3760/1936.).

Az a fél, aki a hdzassigi bontéperben fenntartja wvagyon-
- jogi igényeit, evvel fenntartotta a végleges nétartds irinti igé-
nyét is. Csalidi vagyonjogi igények fenntartisit ugyanis sem-
miféle jogszabily nem irja el, hanem ily jogfenntartis a 411.
szamu elvi hatirozat szerint egyediil a végleges nétartishoz

szlikséges. A végleges nétartds pénzbeli szolgdltatds, tehat egy- - -

- uttal vagyonjogi-igény is; a lényeges az, hogy a felperes nyilat-
kozataival a végleges nétartisi igényhez vald jogit kivinta
fenntartani és ezt az akaratit perbeli ellenfelével szemben kétsé-
:get kizaré modon kifejezésre juttatta. Az itélet (P. III. 5238/
1936.) ezutin meggydéz6en mutat rd arra, hogy a nétartasi igény-
nek a Pp. 695. §-dban foglalt rendelkezés folytan beialld eljaris-
jogi killonalldsa, vagyis az, hogy efelett az igény felett a fel-
bonto, illetéleg elvilaszté itéletnek mindenképen dontenie kell
-6s arra a hazassigi vagyonjogi igényekre nézve fennallé kiilon
eljirisjogi rendelkezések nem terjednek ki, nem teszi a nétar-
tisi igényt anyagi jogilag nem vagyoni igénnyé.

Jelzilogos hitelezd és adosa kozott 1étrejott az a megilla-
podds, hogy a jelzdlogjog tirgyit képez6 ingatlan az drverés
-elhalasztisa esetére a hitelez§ birtokdba és rendelkezésére bo-
csatando, a Jt. 24. §-dnak misodik bekezdése értelmében zdlog-
birtok alapitisat célozza és ennek folytin- semmis, annyival is
inkabb, mert a szdbanforgd megillapodds a hitelezd szdmdra a
birtokot és rendelkezést minden megszoritis és korlitozis nél-
kiil, tehit nem pl. mint bérlé vagy megbizott javira az idevigd
jogviszony szabdlyozdsa mellett biztositja. (P. IV. 6353/1936.)

%

Az osztilyos egyesség dltal megdllapitott kaszonélvezeti jog

" ‘bekebelezése évekkel az osztilyegyesség kelte utan tortént meg,
id6kozben pedig mds hitelez6k részben iigyleti, részben végrehaj-
tdsi uton jelzilogjogot szereztek az ingatlanra. A haszonélvezd
ama keresetének, hogy jegyeztessék fel, miszerint az ¢ joga az
id6kozhen jogot szerz§ jelzalogos hitelezdket megeldzi, a Kiria
P. V. 686/1937. sz. itélete a rosszhiszemiien és a végrehajtisi
uton zilogjogot szerz6 hitelezdkkel szemben helyt ad, mig a jo-
hiszemfi iigyleti zdilogszerz6kkel szemben a keresetet elutasitja,
még akkor is, ha ezek utébb a végrehajtisi jogot is feljegyez-
tették, vagy ha a jeizdlogjogot csak a hitel folydsitisa utin
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kaptik meg. Az indokolds szerint a telekkonyvnek az irint kell
biztonsigot nyujtani, hogy az ingatlanon mis jogok nem alla-
nak fenn, mint amelyeket a telekkdnyv feltiintet, masfeldl, hogy
amit a bejegyzés tartalmaz, az valésig. Amde ez a jogvédelem
csupan a johiszemii telekkdnyvi szerzket illeti meg és csak azo-
kat, akik dologjogukat jogiigylet alapjin szerezték; ugyanis
csak ezek az utdbbiak hivatkozhatnak arra, hogy a hitelt csu-
pdn az adds nyilvinkényvi jogira és az abban feltalalhatd anyagi
biztositékra tekintettel nyujtottik. Rosszhiszemiinek az a hitelezé
tekintendd, aki jelzdlogjoga szerzésekor a felperes haszonélve-
zeti jogdrol tudott, vagy arrdl csak a kelld gondossig elmulasz-
tisa miatt nem tudhatott. A dontés érdekes és nem teljesen ag-
gilytalan adalék a telekkonyvi johiszem tanihoz, amelyb6l el6z6
szamunk 273. oldalin is kozoltiink egy dontést. Gondolkoddba
ejt mir maga a kiindulé pont is, amely szerint a telekkdnyve-
zésre szint, de a valésigban nem telekkOnyvezett haszonélvezeti
jog létezbnek tekintendé telekkonyvezetlen volta dacara s,
mert hiszen érvényesiil a végrehajtiasi Gton jogot szerzbkkel és
a rosszhiszemii tigyleti szerz8kkel szemben is. Ezek ko6zé sorolja.
a dontés azokat is, akik gondatlansighol nem tudtak a haszon-
élvezeti jogrol, — holott a jelzilogos hitelez6 gondatlansigardl
annyival kevéshbé lehet sz0, mivel az 4dltalinos felfogds szerint
a jelzdlogos hitelez6nek nem kell vizsgdlnia a tényleges dllapotot
‘(Szladits: Dologi jog 181—182.). Nagyobb sullyal kellett volna
a masik oldalon latba esnie az adott esetben a haszonélvez6 gon-
dossiga fokanak, aki 18 évig nem torédott avval, be van-e ke-
belezve az 6 haszonélvezeti joga vagy sem.

%

A joglépés igénybevételéért walo kdriéritési feleldsséggel
két dontés foglalkozik. A P. VI. 509/1937. szdmu itélet a 160. E.
H.-t, amely biintigyi zdrlat johiszemii kérelmezésérdl szol, kiter-
jesztben értelmezi és dltalaban mindennemi biinteté feljelentésre
nézve kimondja, hogy csak a nyilvan alap nélkiili biiniigyi pa-
nasz esik a jogellenes cselekmény tekintete ald, amely kdrtéritésre
kotelez. Nem jogellenes azonban az olyan feljelentés, amely nem
hamis és nem is feltiin6en gondatlan. Ha tehdt az alkalmazoti
elismerte, hogy szdmaddsi hidnya van és a Kkir. igyészség a ren-
delkezésére 4llo adatok alapjin vadat emelt, a vidtandcs pedig
a biiniigyet egyesbirhoz tette it: igy az a koriilmény, hogy az
alkalmazottat utébb felmentették, nem bizonyitja a feljelentés.
nyilvianval6 alaptalansdgit. A P. V. 137/1937. sz. itélet elutasitja
a biztositisi végrehajtds jogellenes kieszkozlése cimén inditott
kirtéritési keresetet, mert az alapperben csak az deriit ki, hogy
az ottani felperesnek csak az akkor érvényesitett valté alapjin
nem volt kovetelése, nem nyert azonban megdllapitist, hogy
semmilyen cimen sem volt kovetelése.
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A kocsira kapaszkodd 11 éves felperes onvétkét a P. L
145,1937. sz. itélet megallapitja, mivel a felperes mdar birt oly
értelmi fejlettséggel, amely 6t magatartisa kovetkezményeinek
belitasdra képessé tette. A sériilt vétkessége kizdarja a vétlen
kartéritésre vonatkoz6 szabalyok alkalmazisit is.

A 65. sz. jogegységi dontvény nem alkotott uj jogszabalyt.
hanem a 1étezd jogot allapitotta meg. De még ha ez a dontvény
uj jogszabily lenne is, akkor sem volna tekintheté oly koriil-
mény megvaltozisinak, amelynek.alapjin a birdsig a szolgal-
tatds mennyiségét és tartamdat megillapitotta (Pp. 413. §.). Ha
tehit a még e dontvény el6tt hozott koribbi jogerds itélet ki-
mondotta, hogy felperes baleseti jdradéka -60. életévének betol-
tésével megsziinik, Ggy ennek az itéletnek a megdontésére a 63.
sz. jogegységi dontvény modot nem nyujt. (P. 1. 199/1937.)

A munkajog koréb6l mindenekel6tt a 85. JED.-nek mult
szaimunk 6ta kozzétett indokoldsa érdemel figyelmet. A dontvény
a dohdnydrusitot kereskeddének mindsiti, minthogy a K. T. 258.
§-dnak 1. pontjiban meghatirozott kereskedelmi iigylettel sajit
nevében iparszeriien foglalkozik. Ennek a mindsitésnek a jove-
déki szabilyok sem alljak 1tjit. Noha a vonatkozd pénziigy-
miniszteri utasitis a dohanydrust bizomdnyosnak tekinti, ezt a
mindsitést a Kuaria jogilag elfogadhatonak nem tartja, mivel a
dohénydarus, kiilonésen a dohdnykisdrus tulajdonosa lesz a meg- -
szerzett dohdnygyirtmianyoknak és azt tovabb adhatja; az &
jogviszonydibdl hidnyzik a bizomany két jellegzetes ismérve, az
ligyletnek a meghizo részére kotése és az elszdmolis kotelezett-
sége. Mar kozelebb 4ll a bizoméiny jogi természetéhez az 1. n. f§-
és nagydrus jogi helyzete, akik csupan eladdsi jutalékot kap-
nak és bizonyos elszimoldsi kételezettség alatt is dllanak, bar
a beszerzett anyag ezeknek az drusoknak is tulajdona lesz, ugy-
hogy ez a jogviszony sem fedi teljesen a jogi értelemben vett
bizominy fogalmit. Sem az, hogy az dllami egyedirusigok ax
ipartérvény 183. §-dnak d) pontja alapjin e torvény rendelke-
zése aldl ki vannak véve, sem pedig az, hogy a munkaiigyi bi-
riskodds nem terjed ki az dllami egyeddarusiggal 0sszekotott val-
lalatokban alkalmazottakra, nem &ll utjiban a dontvény :dltal
elfoglalt dllaspontnak. Nem terjed ki azonban az 1910/1920. M. E.
sz. rendelet hatdlya a korlitolt dohdnykisdrusok alkalmazottaira;
a korlitolt dohdnykisdrusok ugyanis dohinygyartminyokkal
csak az lizletben ilé vendégeket lithatjak el. Ez a tevékenység
a vendég kiszolgdlisira irdnyulé ipari tevékenység korébe tar-
tozik és ezért a szolgdlati viszony szempontjibol az ipartérvény
rendelkezése ald esik.
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Az dllandé birdi gyakorlat szerint a részvénytdrsasdgnak ax.
a joga, hogy az igazgatdsdg tagjdtol a tirsasigot netin megkd-
rositd jogellenes és vétkes cselekményeiért kdartéritést koveteljen
és ehhez képest az a joga is, hogy igazgatésigi tagjitol a rész-
vénytirsasig kdrdval jogellenesen felvett pénzosszegek vissza-
téritését igényelje, csak abban az esetben érvényesithetd, ha a
kizgyiilés érvényesen hozott hatdrozattal e jog érvényesitést
elhatirozza. Ily hatdrozat nélkill a fent korilirt kovetelés sem
addsvételi tgylet, sem pedig perjogi bizominy tirgydul nem
szolgilhat. (P. IV. 6353/1936.).

>

A megbizott az iigy ellitisiban eltérhet a megbizé utasitd-
sdtol, ha, tekintettel a koriiiményekre, felteheti, hogy a megbizo
a tényallist ismerve, az eltérést helyeselné; kioteles azonban, ha
a halasztds nem jar veszéllyel, e szindékardl a megbizét eldre
értesiteni és értesitését megvarni. Az utasitisellenes eljirds jo-
vihagydsit nem lehet pusztdn azon az alapon megdllapitani,
hogy a megbizott eljirisirdl jelentést tett és a megbizé ezt a
jelentést nem kifogdsolta az utasitisellenes eljiris (az adott
esetben a megallapitottndl késdbbi szelvényekkel ellitott érték-
papirok-dtvétele) miatt, mert a megbizottnak a lebonyolitis mi-
kéntjére vonatkoz6 tudoésitdsa nem mindsiil a K. T. 320. §-dban
emlitett ajinlatnak. Ha a megbizott a megbizds teljesitését ellenér-
ték fejében vallalta el, minden vétkéért felel; ha tehat az uta-
sitistol jogosulatlanul tért el, felelés az ez dltal okozott karért.
(P. 1V. 5747/1936.).

%

A P. VII. 777/1987. sz. feloldd végzés valdsdgos dolldrbank-
jegyekben elhelyezett takarékbetét irfolyaminak szamitisa irdnt
folyé perben felold annak megdllapitdsa végett, vajjon a betev®
azaltal, hogy a betétet valdsigban fizetett dollirbankjegyekben
helyezte el, amelyek akkor szidmira egy a dollir akkori drfo-
lyamdban kifejezett értéket jelentettek, feltételezte-e a dol-
lir valtozhatatlan értékillanddsigihoz akkor flzott hit foly-
tin, hogy a betét majd kifizetendd Osszege fiiggetlen marad a
gazdasigi élet rendkiviili valtozisait6ol; masfelél pedig a pénzin-
tézetet terheli a bizonyitds kotelezettsége arra, hogy a betevd dl-
tal adott dollirdsszeget kell6 idSben teljes értékben nem érté-
kesitette. Ha a pénzintézet ezt nem bizonyitja, akkor azt kell
feltenni, hogy a dollirbankjegyeket még teljes drfolyamon érté-
kesitette, esetleg a Magyar Nemzeti Bank felhivdisira annak
beszolgiltatta.

A P. VIL 194/1937. sz. itélettel eldontott perben a tény:illis
az volt, hogy a biztositisi kétvény még a dollir elértéktelene-
dése eldtt lejart, annak konvertilisa irdnt tirgyaldsok indultak
meg, ezek nem vezettek eredményre, gy hogy a biztositott =
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tirsasigot fizetésre szélitotta fel. A Kiria a biztositét csak a
felszolito levél feladdsit koveté napon jegyzett drfolyam sze-
rint marasztalta, mint amely magasabb volt a Magyar Nemzeti
Bank dltal a szobanforgé id6szakra nézve kozzétett dollirirfo-
Iyamndl, mivel a felek tirgyalisainak folyama alatt szé sem
volt arrél, hogy a biztositdo a perbeli biztositds dollirgsszegének
pengdéértékét a felperesnek tényleg kifizesse és a targyalisok
meghiusulisinak idépontjiig a biztositdé a szolgiltatds teljesité-
sével késedelemben nem lehetett.

Az 1. n. sima dollirt telekkinyvi szempontbél most sem
valorizdlja a Kuria és e tekintetben a Pk. V. 3072/1936. szami
végrés fentartja az ismert, legutébb Gordg Frigyes kitiing-jo-
- ghszegyleti elbaddsiban birdlat tirgydvi tett gyakorlatot.

A jogegységi tanics 86. sz. polgdri dontvényének indoko-
lasa igen részletesen kommentdlja az 1927: X. t.-c. ama szaka-
szait, amelyek az életbiztositdsi dij megfizetésének kikényszerit-
hetlségére vonatkoznak. Az indokolds szerint hiromféle dij van:
az elsd dij, amely perelhet; ugyancsak perelhetdé kiillon a min-
denkori esedékességekre szoléan irdsban kotelezett folytatdlagos
dij; nem perelhetd az a folytatélagos dij, amelyre nézve ilyen
irdasban vallalt kotelezettség nincs. A nem perelhetdségbdl kovet-
kezik természetesen az is, hogy a biztositdo a kockdzatot sem
vallalja az  esedékesség napjin tul. Az 1927:X. t.-c.
meghozatalinak egyik oka, amint azt az indokolds is meg-
allapitja, annak kikiiszob6lése, hogy a biztositott a dij nem-
fizetése dltal kotelezottségeit megsziintethesse. Az ered-
mény azonban .a dontvényhez Lképest az, hogy mig a
biztositisi novella eldtti id6ben a biztositdsi szerzédés és ev-
vel egyutal a kockdzat viselése is legalibb az esedékesség utin
30 napig még fenndllott, addig a novellinak most mar hiteles
értelme szerint a torvényhoz6 intencioival ellentétben ez a 30
napos karenciilis id§ is elesik oly folytatolagos dijaknal, me-
lyeknél kiilon kotelezd nincs. Megemlitésre mélté az indokolis .
egy megjegyzése. Eszerint a késedelem megitélésénél az altald-
nos szabilyok irinyadok és ezekhez képest mentesiti a szerz6d§
felet a teljesitésben vald késedelme kovetkezményei aldl az erd-
hatalom és vétlen baleset mellett a dijfizetésnél kovetett gyakor-
flat is. Ha tehdt a biztosito dllandéan elfogadta a keésedelmesen
tizetett dijakat, akkor eszerint kockdzatban dllana akkor is, ha
valamely ily esedékesség mdr el is telt. Hogy ez a kockézatban
illis meddig tart: a biztositott késedelme szokdsos vagy dtlagos
iddtartamdig; hogy elszeghetf-e a biztosité oly levelével, amely
kozli, hogy ezentul a tirsasig az esedékességet szigorian veszi
amire timpontot ny(jt a 462. E. H. — oly kérdések, amelyek
nyitottak maradnak a dontvény utdn is. Nyitvamarad az a kér-
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dés is, hogy ennek a kockizatviselésnek megfelel-e a biztositd
joga a dij peresitéséhez; a vilasz a térvény szohangzatihoz ké-
pest inkdbb tagadd, bar ez nem felel meg annak az alapgondo-
latnak, amelybdl a dontvény is kiindul, t. i. a kockdzatviselés.
és a dij perelhetésége korrelat voltinak.

w

Az 1930: V. t.-c. 13. §-dbol és a K. T. 8. és 9. §§-b6l ugyan
az kovetkezik, hogy korldtolt felelbsségii tdrsasdg létrejovetelé-
hez a cégjegyzékbe valé bevezetés és a ,,Kozponti Ertesité*-be
valé kihirdetés sziikséges, valamint hogy akik a bejegyzés eldtt
a tarsasig nevében eljartak, személyesen és egyetemleg felel-
nek; e rendelkezések azonban nem alljak utjit annak, hogy a
tarsasdg a bejegyzés el6tt eljirt személyek ténykedését utolagos.
jovahagydssal magira kotelez6nek fogadja el, az azok altal ko-
tott iigyleteket szdmaddsaiba felvegye és ennek folytan szam-
adasait olyan naptol kezdje, amely még létrejotte eldtti id6re
esik. (Pk. IV. 5247/1936.).

Egyizben megjelend dizleti drjegyzék nem oltoztethetd idds-
szaki lap formdjiba, mert ez az eljiris az arjegyzéket kiadd
aruhaz iizleti helyzete és terjedelme tekintetében megtéveszti s
vevokozonséget és ennek folytin a Tvt. 2. §-dba iitkozik (P.
1V. 883/1937.) )

Arra nézve, hogy valamely hirdetésnek mi az értelme, az.
az irinyadd, hogy annak a szokdsos figyelem mellett az érde-
keltek és a fogyaszto kozonség milyen értelmet tulajdonit. Ha
valamely tintds iivegen az olvashatd, hogy a tintit a magy. Kir.
technologiai és anyagvizsgdlé intézet tobbizben megvizsgilta és.
a kovetelményeknek megfelelének talilta, ezzel szemben az dru
maga, habir a viszonteladok nem megfeleld raktiri kezelése-
folytin hibds volt: ugy az alperes koteles ezt a hirdetési modot
a Tvt. 2. §-a alapjin abbahagyni (P. TV. 572/1937.).

A P.IV. 721/1937. sz. itélet"0jbol érdekes adalék a verseny-
jog és az eqyéb eszmei javakhoz vald jogok konkurrencidjihoz.
A Kuria szerint az alperesnek a kereset tirgyivi tett az a
cselekménye, hogy a megrendelésre felperes dltal végzett rek-
limfestés mozzapatait, munkabeosztisit és segédeszkozeit aw.
alperes alkalmazottja megismerte és ennek alapjin végzett az-
utdn az alperes sajit alkalmazottaival tovibbi reklimfestéseket:
akkor sem volna sikeresen panaszolhat0d, ha az ellesettnek allitott.
eljards a felperesnek iizemi titka lenne és annak birtokdba az.
alperes az iizleti tisztességbe vagy a joerkolesokbe iitkozé mo-
don jutott volna. Az iizemi titok felhasznilisa ugyanis nem
verseny céljabol tortént, mert alperes a szdébanforgéd reklim-
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festéseket kizarolag sajit céljara végeztette és igy cselekménye
sem a felperes megrendel6 kozonségének elvonidsat, sem az al-
peres iizleti helyzetének javulasit nem eredményezhette. De nem
panaszolhaté ez a cselekmény az altaldnos maginjog alapjan
sem, mert az idegen eszmei tulajdonnak a szabadalmi torvény
8. §-4bol vont analogia szerint sajit hdzi vagy személyes sziik-
ségletre valé felhasznilisa nem tilos cselekmény.

s

A P. 1. 140/1937. sz. itélet a konkrét esetben azt, hogy a
pergdtle kifogdssal és az alperes sikertelen fellebbezésével oko-
zott koltség wiselése fel6l csak a wvéghatdrozatban torténjék in-
tézkedés, célszerlinek taldlta annak folytin, mert felperes sze-
génységi’ jogot élvez és igy az esetben, ha érdemben pervesz-
tessé valnék, kétséges, hogy az ellene megitélendd koltséget be:
lehet-e rajta hajtani.

Végrendelet alaki érvényességének megtimaddsa irdnt folyo-
perben, ahol a vitis kérdések valamennyi alperes ellen ecsak
egységesen voltak elddnthetdk, egyes alperesek részér6l a kere-
seti kérelem megitélésének nem ellenzése, illetve az ahhoz valé
hozzajarulis kijelentése nem jelentette azt, hogy a perben igy
nyilatkozé alperesek a végrendeleti orokliésrél lemondottak arra
az esetre is, ha védekez6 pertirsaik a pert megnyerik. Viszont.
az ily alperesek javiara nem lehet perkoltséget megitélni, hanem
a koltségeket kolesondsen meg kell sziintetni (P. I. 6247/1936.).

Ha a birésig a perujitisi kereset folytin a megtimadott
birdi egyességet hatalyon kiviil helyezte, kiillon arra irdnyulo-
kérelem nélkiil is donthet az alapperbeli kereset felett (P, VI.
6179/1936.).

Az dgyvédi panaszeljdrds szabilyait nem a Pp., hanem &
4544/1879. 1. M. sz. rendelet és az iligyvédi rendtartis 66. §-a.
szabalyozza. Kiterjed azonban erre az eljirdsra az egyesbirds-
kodasrol szold torvényes rendelkezés. Az érdemleges hatdrozat.
elleni fellebbvitel médja a Ppét. 17. §-a szerint: a felfolyamodds.
Ez a felfolyamod:is azonban nem a végzés kihirdetésétdl, hanenc
kézbesitésétdl szimitando, mert ez nem tekintheté a Pp. 420.
&-4dban ‘emlitett, szobeli tirgyalis folytin hozott, rendszerint a.
pervezetésre vonatkozo végzésnek, hanem olyan véghatirozat-
nak, amely a teljes kiadmany kézbesitésével kozlendd (Pk. VI.
1119/1937.).

Csédeljirdsban is alkalmazandé a Cst. 78. §-a 2. bekezdé-
sének, illetve a Vht. 34. §-dnak helyébe 1épé Ppét. 40. §-a,
amelynek értelmében csédeljiras sordin sines két egybehangzd-
végzés ellen felfolyamoddsnak helye (Pk. VIL 1273/1937.).

A 8900/1934. M. E. sz. rendelet 1. §-a 1. bekezdésében fog-
lalt az a szabaly, hogy a vagyondiruhdedsi illeték az illeték tar--
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gyait a téke és kamat erejéig terheli, kifejezett rendelkezés
hijjin nem értelmezhet6é akként, mintha ez a terhelés egyetem-
leges dologi kezességet jelentene. Ha ezt a rendeleti szakaszt igy
értelmeznék, ez a jelzilogjog alapelveit, a jelzilogjogi fedezet
biztonsigit és igy a nyilvinkdnyvbe helyezett kozbizalmat is
sulyosan érint6 valtozist jelentene, amelyhez teljesen viligos és
hatirozott rendelkezésre van szitkség, mert ennek hijjin a ren-
-delet az anyagi magdinjoggal valo 6sszhangzds végett megsziiki-
t6en értelmezendd. Az aranylagos megosztisndl azonban nem a
mindenkori hdtralék, hanem az eredetileg kiszabott vagyonitru-
hazdsi illeték ardnylagos része sorozhatd egy-egy ingatlan vétel
ardbol (Pk. V. 3072/1936.).

Dr. Vdgi Jozsef. -

. Féldhitelintézetek Orszagos Szévetsége
illetékessége. Arverési vevd tulajdonszerzése.

V. A. L, aki hosszabb idé oOta Amerikiban élt, Mis-
kolcon ‘ingatlant szerzett, melynek tulajdonjoga a telek-
konyvben javdra be is lett kebelezve. A vdrosban egy hasonlé
nevit V. A. IL ellen kielégitési végrehajtasi eljirds volt folya-
matban. Tévedésbsl V. A, 1. ingatlana a masik eladdsodott V. A.
IL. tartozasaiért birdi végrehajtdsi arverésen eladatott. Az Ame-
rikaban é16 V. A. L. az arverés ellen kelld id6ben jogorvoslattal
nem élhetett, mert a birdi végzések a mdsik eladdsodott V. A. IL
kezéhez kézbesittettek, aki azokat dtvette és elleniik jogorvos-
lattal nem élt. A m. kir. kincstdr el8wasdrlisi jogit a Magyar
Foldhitelintézetek Orsiigos Szovetsége gyakorolta és az ingat-
lan tulajdonjoga javira be is lett kebelezve, Mikor a Fo6ldhitel-
intézetek Orszagos 'Szovetsége kidoboltatta, hogy az ingatlanra
vevdt keres, tudta meg az Amerikdban €16 V. A. L a részére
kirendelt tivollevé gondnoka utjin, hogy ingatlanit mdsnak

_addssigaért elirverezték.

Az Amerikdban €16 V. A. L. erre a miskolci jirdsbirésigon
pert inditott a m. kir. kincstar és a Foldhitelintézetek Orszigos
‘Szovetsége ellen tulajdonjogianak érvényesitése, illetve-a Fold-
hitelintézetek Orszdgos Szovetsége tulajdonjoginak torlése vé-
gett. A Foldhitelintézetek Orszigos Szovetséze pergitlé kifogast
-emelt a birésig hatiskore és illetékessége ellen azon az alapon,
hogy az 1911, évi XV. t.-e. 3. §-dnak 6. pontja szerint red nézve
is érvényes, az 1871. évi 34. t.-c. 1. §-a szerint ,,a Magyar Fold-
hitelintézet illetékes birdsiga az intézet dltal vagy ellene indi-
tand6 minden perre nézve a pesti elséfolyamoddsu kir. vAltotor-
vényszék®, illetve a Ppé. 7. §-dnak 2. bekezdése és 15. §-a sze-
rint a budapesti kir. t6rvényszék. A miskolei kir. jdrdsbirésig
-a pergitld kifogdst elvetette azért, mert szerinte az emlitett tor-
‘vényhelyek a V. T. 168. $-dban szabdlyozott, kizdrdlagos ille-



