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Konto 8V“ elnevezésii szdmlijara. Ennek folytin a Biicherkonto-
1I-re valé lefizetésnél a csehszloviak -vevinek meg kell jelolnie azt
a magyar megbizott pénzintézetet, amelynek ,,Gebundenes Konto-
SV elnevezésii szdmlijira kivanja az export ellenérték felét 4t--
utaltatni

Dr. P—46.

A maganalkalmazottak munkaviszonyainak
szabailyozasardl szo6loé torvényjavaslathoz.

Evek 6ta a parlamenti dllamforma dicséretitél hangzik az
orszag. E mellett meg tudjuk érteni, hogy az 1922: XXVL t.-c.

- T T blintets - rendelkezései-a -pénziigyminiszter vagy a miniszterium:

altal felallitott tilalmak megszeg6it biintetik. Meg tudjuk érteni

az 1931: XXVL t.-c. azt a rendelkezését is, hogy a miniszterium.
mindaddig, amig azt a gazdasigi és hitelélet rendjének meg-
Ovasa szikségessé teszi, e célok érdekében rendelettel magan-
jogi és eljarasi, dgyszintén a torvényhozés hataskérébe tartozd
‘egyéb rendelkezéseket is tehet. Meg tudjuk érteni, helyesnek s
szitkségesnek tartjuk, hogdy nagy, kilioldi viszonylatok szem-
pontjabol is nagyjelentéségi dllami érdekek védelmére szolgalo
rendelkezések ne a nyilvanossig és a személyi kérdések forga--
tagaban tirgyaltassanak és indokoltassanak, noha ezek a rendel--
kezések a mai ember Osszes ¢letviszonyait t6bbékevéshé kozvet-
leniil, de minden kériilmények kdzétt silyosan érintheti.

Nehéz azonban megérteni azt, hogy a munkaviszonyok
egyves kérdéseinek szabalyozasa miért t6rténik kerettdérvénynek
nevezett felhatalmazasi térvénnyel. Valuta és pénziigyekben ér-
tem, hogy sokszor siirgds intézkedésre van sziikség, ha a nem--
zetlkézi pénziigyi helyzet egy-egy villandsira mar meg kell nyilat--
koznia az 4llam 8nvédelmi akaratdnak, a munkaviszony egyes
kérdéseinek szabalyozdsa azonban nem olyan természetii, hogy
hirtelen rendelkezéseket tenne sziikségessé 'és sikere nem titkos:
megbeszélése eredményétsl fiigg, hanem egyenesen megkivanja a.
nyilvanosségot.

A javaslat altalaban az iizletek, iizemek, vallalatok, ipari
foglalkozasok munkaviszonyait kivinja rendezni. A munkaidét,.
a legkisebb munkabért és az évenkénti fizetéses szabadsagot.
vonja szabilyozisa korébe Ugy maganjogi, mint biintetéjogi
szempontbdl. 4

E 19 szakaszbo6l 4116 tervezet szerint az illetékes miniszter-
rendeletben &llapitja meg a személyzet napi 8 6ranal és heti 48,
tisztvisel6kmél pedig heti 44 O6randl hosszabban megengedett
munkaidd aléli kivételeket; a munkakézi sziinet kotelezd tarta--
.mat; a tiléra dijanak legalabb 25% -kal nagyobb mértékii dija-
zasat; hogy a legkisebb munkabéreket mely termelési vagy fog--
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lalkozasi agra illetdleg az egyes termelési 4gak vagy foglalko-
zasok mely részére, milyen teriileten kell megillapitani; a leg-
kisebb munkabérek megallapitdsa céljara megfeleld szervezetet
létesithet &s annak eljirasit szabilyozhatja; a legkisebb mun-
kabért megallapité hatdrozatot hatalyon kiviil helyezheti; ren-
deletben allapithatja meg tovabba a szolgédlati id6 kiszamitasat
a szabadsig szempontjabol és a szabadsigidé dijazasat; kiter-
jesztheti az 1910/1920. M. E. sz. rendelet hatalyit nem tiszt-
viselokre és nem kereskedésegédekre; megallapithatja azokat a
szabilyokat, amelyek sziikségesek abbél a célbsl, hogy a tor-
vény végrehajtisanak ellendrzése megkdnnyittessek, végiil pedig
az illetékes miniszterek hatdrozzak meg a térvény hatalyba 1é-
pésének ddejét és gondoskodnak a térvény végrehajtasarol.

Mindez azt jelenti, hogy a td6rvény a maga teljességében
csak hosszu id6k mulva fog hatalyba lépni, akkor, mikor az
illetekes miniszierek a kiadandé rendeletelkel elkésziiltek. Mas-
szoval a joganyag nincs megleleléen elékészitve; a térvény
‘részletes el6munkalatai (adatgyiijtés, érdekképviseletek meg-
‘haligatisa, az egyes ipari dgak munkaviszonyainak a térvény
szempontjibol vald lerégzitése stb.) annak kihirdetése utin fog-
nak végbemenni. Onkénteleniil felmeriil az a kérdés, nem volna-e
helyesebb egy szép, minden izében kidolgozott, egységes kodex-
tervezettel a nyilvdnossag elé lépni?

Ilyen fontos kérdésekben szabad-e a politikummak ilyen
nagy engedményeket tenni? Nem a pillanatnyi megnyugtatas a
fontos, hanem a hatdrozott, céltudatos szabilyozis.

De ha mar igy tértént, kik mazok az illetékes miniszterek,
akik a fentebb vizolt rendelettémeget kiadjak? Nem lenne-e
‘helyesebb a rendszerezés okabdl, de azért is, mert elég sulyos
anyagi kérdésekrél van sz, ha a megielelé rendelkezéseket a
‘miniszterium adnd ki egyetlen egységes rendeletben? Aki nem
probalta, nem tudja, hogy mit jelent az; évtizedek rendeletter-
mésébél az ,illetékes” miniszterek rendeleteit és poétrendeleteit
kibanyaszni. Ha méar az {igyvédi munka megkdnnyitését a javas-
lat nem tartja feladatdnak, gondolnia kellene a birésig munka-
jara is. Hiszen a javashat is elére litja, hogy ezek a kérdések a
munkaiigyi birésagnak sok munkat fognak adni. E mellett azon-
ban nem veszi figyelembe, hogy a perrendi novella eldadéi
tervezete szerint a szolgalati viszonyb6l szdrmazé perek értékre
valo tekintettel a jarasbirdsag vagy a tdrvényszék hatiskdrébe
tartoznanak. Mir pedig a tdrvényszéken elérelathatdlag nem
fog munkaiigyi szakbirosig mikddni, tehat a bird az eléje keriils
per elbiraldsa elstt ‘kénytelen lesz a vonatkozé rendeleteket
felkutatni, ami elérelathatélag idét rablée feladat lesz.

Perekrol jut eszembe, hogy a felperes ,fontosabb teendék-
kel megbizott alkalmazott" mivoltanak megéllapitdisa milyen
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hihetetlen energiapocsékolast jelent tigy a felekre, mint képvi-
selbikre, de a biréra és a tanukra (vezérigazgatd, igazgato, osz-
talyféntksk, kartarsak kihallgatdsa, az iizleti konyvek, levelezés
felmutatisa, annak megallapitisa irant, hogdy azok felperes
kezeirasatol szarmaznak-e stb.) nézve is. Mindez el lenne ke-
riilhetd, ha a ,fontosabb teendékkel meghizott alkalmazott™ kife-
jezés helyett az 1910/1920. M. E. sz. rendelet a fizetés mérve
alapjan tenne kiilombséget a felmondas idGtartama tekintetében.
Ilyen vihargéc a javaslat 2. §-aban eléfordulé ,vezets allas™
kifejezés is. Nem lenne-e helyesebb ezt a kérdést az 1929, évi
L. t.-c. 4. §-4dnak médjan megoldani?

Nem kivinok a javaslat anyagjogi részébe behatolni, de a
Tegkisebb munkabérek hivatalos megallapitisival és a bérmeg-
allapito szervezetekkel kapcsolatban kollektiv munkaszerzédé-
sekre gondolok. Ezek ma mar csak Franciaorszdgban virulnak.

A tervezet szerint megallapithaté6 az olyan ipari munka
teljesitéséért jaro dij legkisebb mértéke is, amelynek elvégzésére
az iparos dparossal (kereskediével) szemben véllalkozéi szerzd-
déssel kitelezte magat. E helyiitt nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy a K. T. 259. §-a értelmében az iparos kereskedd
lehet, az 1932: VL. t.-c. 11. §-a szerint pedig az uzsoratérvény
rendelkezései nem alkalmazhaték olyan iigyletre, amit bejegyzett
kereskedé mint hitelnyerd kot, a kizsdkményolé {igyletre vonat-
koz6 rendelkezések pedig nem alkalmazhaték bejegyzett keres-
kedsknek kélcstnds kereskedelmi figyleteire, Megeshetnék tehat,
hogy mig az iparos egyfelél (munka-) uzsora cimén nem léphet
fel {izletfelével szemben, addig a tervezet 10. §-a alapjan kove-
telheti a valoban fizetett és a térviény alapjan megéllapitott leg-
kisebb munkabér kézotti kiilénbozet megfizetését, s6t a 14. §.
értelmében semmis minden olyan megallapodas, amellyel a t&r-
vényben biztositott e jogardl lemond.

Ezzel kapcsolatban érdekes, hogy mig az alkalmazott az
1910/1920. M, E. szamii rendeletben szabilyozott felmondasi
idérol és vegkielégitésrsl a szolgalati szerzédiésben nem mondhat
ugyan le, de a szolgdlati viszony fennéllasa kézben vagy ennek
megsziinte utin lemondéasinak nincs akaddlya, addig a tervezet-
ben foglalt jogrél valé lemondds minden korilmények kozdtt
semmis. Ezeknek az 6sszefiiggéseknek elhanyagoldsa megint csak
arra mutat, hogy a Tervezetnek még sok mindenféle kerdest
kellene vizsgalat targyava tennie.

A tervezetnek az 19101920, M. E. szamiu rendelettel valé
Osszevetése soran egész kiiléndsnek tiinnek a rendelethez fiig-
gesztett biinteté rendelkezések. Hogyan is lenne az, ha annak
a vitinak a végén, hogy vajjon a munkaadd az alkalmazottat
jogosan bocsatotta el r6gtdni hatallyal vagy nem, a biré az
iratokat attenné a kir. {igyészséghez? A véilsdgrendeletek befe-
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jezéseképen mar hozziszoktunk a biinteté rendelkezésekhez,
mert hiszen a ko6zérdek megsértésérsl van sz6. De vajjon a sza-
badsigra nem engedett munkas boldogabb lesz-e, ha a munka-
ad6jat 50 P-re biintetik? Maganjogi viszonyokrél lévén sz6, nem
oriilne-e jobban az a munkis annak, ha elmaradt szabadsiga
fejében kartérités fejében 6 kapna meg az 50 pengét? Valahogy
egész furcsin bonyolddtak 6ssze itt a fogalmak.

Elsé pillantasra okosnak és szocialisnak latszik a tervezet
elgondolasa, de hogy igazin ez lesz-e, azt tulajdonkép csak a
kivitelbsl allapithatjuk meg.

Milyen megelégedettek lehetnek a mezégazdasagi stb. mun-
késok, a kézszolgalati alkalmazottak és a kézforgalmi kozleke-
dési vallalatok alkalmazottai ,beleértve a korlatolt kézforga-

lomra berendezett sajat hasznalatu vasutakat is”, — az 6 jog-
viszonyaikat nem kell rendezni. (—rs—)
Szemlélédés.

Magyarorszdg . vir doctus“-pénziigyminisztere a koltség-
vetési és megajdnldsi vitdk sordn tariott felszdlaldsaiban mesteri
szakszeriiséggel nyilatkozott szinte minden, ¢ kbzvéleményt ér-
deklé pénziigyi kérdésben. E nyilatkozatok soriban az anyagi
adojog és addeljiris reformja tekintetében tett kijelentések nem-
csak a kozvetleniil érintett gazdasdgi korok érdeklédésére sza-
mithattak, de fel kellett azokra figyelnie a jogdszvilig gazdasdgi
és pénziigyi jogi szdrnydnak is.

A felszdlaldsok és az azokban feldlelt tirgyak gazdagsiga
mellett szembedtls egy oly kérdés taglaldsdnak hidnye, mely
pedig nézetiink szerint tobb szempontbdl is feleite iddszerii: az
dltaldnos ado- és illetékamnesztic kérdéséé.

1. A4 rockefelleri gazdasdgi — vagy még talaldbban: gazdag-
sdgi — politika alapveté elve — mint élete munkajanak birdlédi
egybehangzdan megdllapitjdk, — a ma népszerii kindlatesokken-
tési irdnyzattal szemben: a szitkségletek fokozdsa, a kereslet-
ngvelés. Daladier francie miniszter a népfront-korminy miikodé-
sének évforduldja alkalmdabol Saint-Gaudensban tartott dsszefog-
lalé beszédében azt nyilvdnitotta ki, hogy Franciaorszdg felvi-
rdgedsdnak kulcsa: ,,a termelésnek és nyereségnek fokozdsa®. A
magyar pénzintézetek tatai orszdgos gyiilése dr. Gorog javas-
latira hatdrozatilag kiémondotia, hogy a tékeképzbédés titemének
gyorsitdsa, a t6kegylijtés jelentGségét elismerd kozszellem kiépi-
tése elsérendiien kivdnatos. A pénziigyminiszter is a képviseld-
hizban 1937. janius 2-an tartott nagy beszédében hitvalldssze-
riien dgy szolott, hogy ,,a tékét nem akarjuk megfosztani attdl
a lehetbséqétdl, hogy dolgozzék, — a 16két igenis szaporitani
akarjuk®. ,Szeretném (a tarsulati add) kérdését.... praktikus



