
A MAGYARORSZÁGI PÁPAI ADÓSZEDŐK SZÁMADÁSAI A 
13. és 14. SZÁZADBAN.1) 

Irta : KROPF LAJOS. 

E számadások a Monitmenta Valicarla 1-ső és 2-ik kötetében 
jelentek meg. Az első kötet bevezetésében a kiadó, dr. Fejérpatakv 
László, megígérte ugyan, hogy a pénzértékek meghatározását és az 
indexeket a kötet második része fogja tartalmazni s azért e tekintetben 
az érdeklődőket arra a részre utalta, de tudtommal ez eddig még nem 
jelent meg. 

Schönvisner régebben és Belházv ujabb időben hasznukra for-
dítottak egy-egy elszigetelt adatot belőlük, de egész terjedelmükben 
intensive még tudtommal senki sem méltatta azokat figyelemre. 

I. 

Mielőtt azonban tárgyunkhoz fognánk, tanácsos lesz a terminológiára 
nézve némi megállapodásra jutnunk. 

Belházy meghatározásai folytán a magyar, vagyis budai márka 
mindenkoron 245"5894 grammot nyomott.2) Számításainkban azonban 
megelégedhetünk egy kerek számmal, t. i. 245*6 grammal, mert ez 
elegendőleg pontos megközelítés középkori számításoknál.3) Ne feledjük 
el pl., hogy még 1761-ben is az ágostai „Münztag"-on minden egyes 

J) Ezen alaposan és szorgalmas forráskritikával megírt értekezést egész terje-
delmében 'közöljük, noha szerző némely következtetését elfogadhatónak nem tart juk. 
Észrevételeinket az értekezés végén fogjuk közölni s egyelőre csak a *Pozsonyi 
pénzviszonyok» czímü, a Gazdaság Történeti Szemle 1900. évi folyamában megjelent 
czikkre utalunk. Szerk. 

2) Joh. v. Belházy Wiener Numism. Zeitsch. XXVIII. 186. 
3) A Kölnben talált és kölni márkát képviselő két «Muttergewicht» közül az 

egyik 233-3808 gramm, a másik еДепЬ.ец 234-062 gramm súlyú volt. Az ú. n. pile de 
Charlemagne (lucus a non lucendo ?) egyes darabjainak súlya nyomán a párisi 
márka 244Ί44 és 244-576 gramm között ingadozik. Szántszándékosan is megváltoz-
tat ták a márkát. így pl. Ennen közöl egy 13. századbeli följegyzést Kölnből «mutante 
moneta cambient magistri monete custodi (Domcustos) novam marcam pro antiqua 
marca.» Benno Stilliger alább id. m. 198. 1. — Mint látom, a Gazdaságtört. Szemle 
1900. novemberi füzetében dr. Kováts Ferencz a budai márka súlyául 245Ό05 gr.-ot 
fogad el. A különbség oly csekély, hogy középkori számításoknál, akármelyik értéket 
fogadhatjuk el. . . . . . . . -
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„Wardein" a saját „koíni márkájával" ' jelent" meg1) s hogy persze ezek 
mind különböző súlyúak valának. A középkorban ugyanis nem határoz-
ták meg a „Standard" súlyt oly praecisioval, mint manapság.2) Igy 
pl. ismerjük III. Henrik angol király rendeletét 1266-ból, melybén el-
rendeli, hogy az angol penny súlya egyenlő legyen 32 buzaszem súlyá-
val a kalász közepéről, 20 penny pedig legyen egy uncia és 12 uncia 
egy font.3) A pénzverésnél később (VIII. Henrik korában) a Troy pound-ot 
fogadták el, melynek súlya mai napság 373*242 gramm, a márka tehát 
248-828 gramm. 

A márkát nálunk 4 fertóra osztották, a fertőt pedig 12 pondusra.4) 
Előfordul azonkívül még az uncia (8 uncia = 1 márka) és a lotho 
(1 цпша = 2 lotho5); továbbá a sectinus és kuntinus (1 márka = $ 2 
sectinus — 64 kuntinus0) és cseh .és lengyel számadásokban még a 
scotus és kwartnik (1 márka = 24 scotus = 96 kwartnik7). A könnyebb 
áttekintés kedvéért adjuk a következő táblázatot: 

1 márka = 4 fertő = 8 uncia = 1 6 lotho = 32 sectinus = 48 pondus8) = 64 kuntinus 
1 „. = 2 „ = 4 » • = 8 » = 12 „ = 16 >> 

1 „ = 2 ». = " 4 . » = 6 „ = 8 » 

1 » = 2 = 3 „ = 4 >> 

1 = lVa „ = 2 
1. márka = 4 fertő = 8 uncia = 16 lotho = 24 scotus 

1 ,, = 2 „ = 4 ,, = 6 ,, 
1 „ = 2 „ = 3 „ 

*) Dr. Arnold Luschin Münzgeschichtliche Vorstudien 1871. 
2) Nálunk a standard úgylátszik kő volt. Egy 1321-iki okiratban fordul elő ez, 

a passus. «Unum fertonem fini argenti cum lapide Budensi.» Anjou-kori okmánytár 
I. 644. 

3) «In the reign of Henry III. (A. D. 1266) by the consent of the whole realm." 
of England the measure of our Lord the King was made, viz. that an English 
penny called a sterling round and without clipping, shall weigh 32 wheátcorns in 
the midst of the ea r . " . .C. H. Dowling Metric Tables p. x. 

4) Wenzel Árp. Okm. XII. 272. hiol 40 márka fizetendő három egyenlő rész-
letben, t. i. 13. marca e plus fertő plus 4 pondera ; tehát 12 pondera = 1 fertő és 
4 fertő = 1 márka. A. D. 1279. • • 

6) Mon. Tat.. Hung.. I. 407. « . ' . . . a d pondus Vngaricum due uncie faciunt 
lotonem (így ! de megfordítva) et 4 lotoñes unum fertonem (ami helyes !) gravis, 
fertonis.» A Liber Censualis-ban is (A. D. 1192.) «Simigiense monasterium debet 
fërtonèm aut ' d u a s uncías "auri . . . .'ad pondus Hungáriáé» (Muratóri-nál). A 'Fabre-
•féle ű j kiadás a szerző halála miatt megakadt. 

. 6) U. o. I. 93. «Kuntinus facit quartam partem trium ponder um» és «Sectinus 
facit unum pondus cum medio.» — Quintinus valet Vo4, partem Uni us marcaeKirsch. 
alább! id.. m." p.- 07. — Iii qüalib'et marcha sunt 64 quintini u. о. (p.: 97.).. " 
' . ' 7) Erre van akárhány példánk. A «quarti"ng»-ot nálunk csak Zsigmond király, 
idejében találjuk. .. . . .' · -

8) Pondus seu pisetum 1451-ben. — Magy. tört, tár. IX. 153. 
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A márka; fertő, pondüs stb. . eleintén csak súíymértékek váíának, 
mint ez a Ducange Glossarium-ában található, akárhány idézetből ki-
tetszik és nemcsak aranyat és ezüstöt, hanem sót, vajat, viaszt stb. is 
mértek velük. Lassankint ázonban az égy márkára, fertórá stb. eső 
pénzdarabok számát jelölték meg velük s azért minden egyes esetben 
figyelemmelkell lennünk arra, vájjon marca ponderata \ agy pedi g marca 
ñumerata-val van-e dolgunk. (Németül Gewichts-marlce és Zahl-marTce.) 

Nálunk magyaroknál azonfölül még divott a pensa, mely eleinte 
valószínűleg szintén súly volt, de mint ilyen, csakis Szent István király 
törvényeiben fordul elő s még "ebben az esetben is némely íróink, mint 
pl. dr. Paüler Gyula, pénzdarabnak tekintik. Annyi azonban bizonyos, 
hogy a pápai adószedők számadásaiban és a vélük egykorú vagy közel 
egykorú magyar és osztrák okiratokban pensa mindig számot jelent, 
még pedig kivétel nélkül 40 darabot. így pl.! 5 pensa, azaz 200 darab 
banális ment a zágrábi marca numerata-va. és 10 pensa, azaz 400 drb 
bécsi dénár rendesen egy másik marca mimerata-Tã. 

,. Fordult elő nálunk azonkívül a talentum és libra is, de csak olt, 
hol német, osztrák vagy olasz (főleg velenczei) befolyás uralkodott. így 
pl. van reá példánk Pozsonyban és Beszterczebányán1) és István erdélyi 
vajda is említ ' 1346-ban egy okiratban „mille marcas puri argenti 
ponderis Wiennensis aut duo millia talenta latorum denariorum Wien-
nensium pro quocunque talento sex pensas latorum denariorum Wien-
nensium computando."2) Belházy e passusra azt jegyzi meg3), hogy itt 
valószínűleg hiba van, mert István vajda bizonyára nem tudta, 'hogy 2 
talentum bécsi dénár milyen márkával volt egyértékű. Ha ő nem 
tudta, úgy tudták azt bizonyára mátkájának, Buchheimi Ágnes pi-ókátor-
jai, kiknek az említett okirat szerkesztésénél mindenesetre volt volna 
valami mondókájuk, ha kliensük számára ,,pro dote et dotalitio" 1000 
bécsi márka helyett csak 1000 troyesi márkát ajánlott volna a vőlegény, 
azaz Belházy theoriája szerint 276"283 kilogramm ezüst helyett csak 
245'54.9, kilogrammot. 

A talentum és libra különben változatlanul 240 dénárt tartalma-
zott (vagy garást a velenczei számadásoknál t. i. a lilrra .grossorum). 
Csak két kivételt ismerek e szabály alól.4) 

íy Dr. Fejérpataky László Magyarországi városok régi számadáskönyvei 1885. 
2) Alf. Huber Münzgeschichte Oesterreichs im 13—14 Jahrhundert (Archiv für 

oest. Geschichte) Band XL1Y. 
. . 3) id. helyen. 203. lap. •· -

4) A. .D. : 1248. « dando et solvendo solidos 20"denariorum;Venètórúm 
gros'sòrum minus denario uno pro libra computando libram ipsórum grossorùm pro 
l ibns viginti sex denariorum Venetorum parvorum.> Wenzel XI. 362; Két értelem-
zavaró hibát kijavítottam. A másikról e dolgozat végén. 
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Rupp*) nem tudom, mi okból,-45 dénárt számít a pensára, Károly 
Róbert uralkodása elején, de mint azt e folyóiratban már kimutattam, 
már Szent István király idejében is valószínűleg 40 dénár ment a pensára, 
ha t. i. az ö pénzei finom ezüstből készültek : és átlag 0 7 6 8 gramm 
súlyúak valának.2) 

Paul er Gyula szerint nálunk a márkát és a talentumot vagy 
librát egyenlőnek tartották, de erre csak egy esetet képes idézni 1194-ből 
s ez az okmány már sem kelt bizalmat, mert az eredeti okmányban 
300 márka ezüstről, 50 tehénről és 10 mansiones servorumról, a meg-
erősítésben pedig 300 libráról (nem említve, hogy ezüst vagy micsoda) 
„ad edificationem monasterii" van szó, az ötven tehén százra nőtt, a 
harmadik tételből pedig „20 mancipes servorum" lett.3) 

Másutt a font. és márka jóval különböző volt. Igy pl. Angliában, 
Velenczében, stb. a márka = 2/з font sterling, Kölnben 1 márka = 
fél font, Austriában 1 márka = IV2 talentum denariorum Viennensium stb. 

A mi már most az ezüst finomságát illeti, a finom és nem finom 
ezüst megjelölésére számos kifejezéssel találkozunk a középkorban, 
úgymint argentum finissimum, purissimum, finitum, purum, finuih, 
purum et finura, fusum, coctum, mundiatum, examinatum, probatum, 
defecatum, bonum, mercimoniale, banale, terrestre, monetatimi, nigrum, 
legale, commune, usuale stb. 

Az ezüst finomságának megjelölésére nálunk a combustio szót 
használták, mert az ezüst-tartalmat rendesen tüzpróbával vizsgálták 
meg. Igy pl. Lendvay Miklós „banus totius Sclavoniae" 1344-iki ren-
deletében 4) a következő passust találjuk : 

„Hoc expresso quod quia in examinatione octo ponderum argenti 
(denariorum nove monete) duo pondus (így!), saltem quartus, in carbone 
defalcatur et remanebit, ob hoc si ipsa sex pondera in tribus vei in 
quatnor denariis, non ultra, casualiter diminucionem in statere predicta 
paterentur, hujus ratione dicti comités cämerarum nostrarum absque 
aliqua vindicta habeantur, nisi in usum non attrahant".5) 

!) A vegyesházbeli királyok pénzeiről szóló rész elején. Latin kiadása Budae 1846. 
2) Matlekovics. Magyarország az ezredik évben. VII. 135.'. 
â) Az ország déli részeiben később, t. i. a 14. században több helyen számí-

tottak 240 dénárt (— 6 pensât) a márkára s ily esetben persze 1 talentum = 1 
libra = 1 márka. · 

4) A Spom. gr. Zagrebe után közli C. Truhelka (Wissensch. Mittheilungen aus 
Bosnien u. d. Hercegovina. VI. .464). 

5) Habsburgi Rudolf egy 1282-iki rendeletében is a következő passus fordul 
elő ; . . . de quolibet marca argenti 13 solidos et 4 denarios in pondere, qui esami-
nati et ad ignem positi reddent marcam in pondere quatuor denariis tantum minus." 
Stilliger (alább id. m. p. 185.). 
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Ebből az í5f\yiíágos, hogy nálunk a combustilo a finom ezüst és 
nem a fémkeverék hányadrészében volt kifejezve, mint ez némelykor 
történt külföldön. így pl. Luschin idéz egy példát a salzburgi érsek 
egy 1286-iki okiratából, t. i. „addito uno lotone cupri ad marcam 
puram argenti" s hogy az ily keverékből „340 denarii cudi debent".1) 
• · A hivatalbeli tűzpróba részletes leírását, úgy a mint az Angliában 
dívott, egy a 12. század végéről reánk maradt kézirat örökítette meg.2) 
E szerint a megvizsgálandó dénárokból félretettek 44 solidust (tehát 
528 dénárt) s ezeket lepecsételték. Azután átadták a ,,fusor"-nak, ki a 
hivatalos bizottság előtt fölbontotta a zacskót, megszámlálta a dénárokat 
s megmérlegelte azokat, hogy nyers súlyuk teljességéről meggyőződjék. 
Azután 20 solidust (240 dénárt = 1 librát) tégelyben a tűzre tette s 
midőn" a megolvasztott fém külső kinézése után Ítélve a tűzpróba végét 
érte, a visszamaradt ezüstöt újra megmérlegelték s a mutatkozó hiányt 
dénárokban mérték meg. Ha a vicecomes nem volt megelégedve az 
elért eredménynyel, más 20 solidussal ismételték a próbát. A fusornak 
fáradozásaért járt 2 dénár. Hogy mi történt a többi pénzzel, azt nem 
tudjuk meg. 

Sok érdekes adatot közöl azonfölül Hubert Hall is a Red Booh of 
the Exchequer 3. kötetében, mely . a Master of Rolls Seriesben jelent 
meg, de adatait más alkalommal remélem bemutathatni. 

A „finom ezüst" alatt persze nem szabad chemikailag tiszta 
ezüstöt értenünk a középkorban. 

Azt, hogy nálunk mit értettek finom ezüst alatt, még nem sikerült 
megállapítanunk. Blancard szerint a középkori technikával az ezüstöt 
162/з pro mille-nál finomabban soha elő nem állították.3) Franczia-
országban pedig a finom ezüst argent-le-Roy néven volt ismeretes, 
melynek 23/24-ed része -volt tiszta ezüst.4) A pénzek finomságát (le titre 
des monnaies) „deniers" és „grains" szerint fejezték ki. A 23/24 rész 
finom ezüst „a 12 deniers" volt, a deniert pedig 24 „grains"-re osz-

1) Wiener. Num. Zeitschrift. Vili. 2?). 
2) Dialógus de Scaccario, Lásd William Stubbs Select Charters . . . of English 

Constitutional History. (5. edition.) Oxford 1884. E helyen leginkább a következő 
fejezetek érdekelnek bennünke t : „Quid ad militem argentar ium" (p. 190); „Quid ad 
fuso rem" (p. 191); „A quibus vei ad quid instituto fuerit argenti examinatio" (ρ· 
193), mely utóbbiból megtudjuk, hogy az ezüst megvizsgálását II. Henrik király ide-
jében (1154—1189) hozták b e ; alkalmasint csak 1180 után, mely évben a király 
„fecit in Anglia novam monetam fieri . . . vetus namque moneta corrupta fuit". Ben. 
Abb. I. 263.. (Stubbs p. 133). 

3) Adolf Schaube Wechselbriefe К. Ludwigs des Heiligen (Jáhrb. f. Nat. О. u. 
St.. LXXIII. 165). 

4) F. de Saulcy Doc. relmLl'histoirerJ.m machies Pania 1879 vol. I. p. XII. 
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íották. Á mit nálunk röviden iertiae combustioms^nak neveztek, azt 
Francziaországban „á 8 deniers d'argent-le-Roy"-nak hivták. 

Egy adószedő nálunk, t. i. Gentilis (1308—1311) legtöbb esetben 
megjelöli, hogy „ariento fino di Venezia"-val van dolga. Ez azt jelenti, 
hogy c3/c4-ed finomságú ezüstöt ért alatta, mert a velenczei köztársa-
ságban dívó szokás szerint minden ezüstöt, melyet „massa"-ban vagy 
„bullion"-bari (rudakban stb.) importáltak, vagy mely egyáltalában a 
piaczra került, külön e czélra kiküldött hivatalnokok (massarii di moneta) 
megvizsgálták és esetleg hivatalos bélyegükkel vagy pecsétjükkel látták 
el. A massarius esküvel kötelezte magát, hogy a velenczei garasok 
előállítására szánt ezüstöt mindaddig visszateszi a tűzbe, míg márkájá-
ban egy unciának egy nyolczadrészénél több réz van.1) 

Mély Sándor szerint, mintH már említettük, Szent István pénzei 
tiszta (?) ezüstből készültek.2) Egy 1248-iki okiratban pedig a magyar 
király említ „20 marcas in moneta nostra pro qualibet marca octo 
pensas vei in argento cujus decima pars comburetur".3) Tehát az illető 
márkára ment 8 X 40 = 320 dénár, az ezüst finomsága pedig 9/io rész 
volt. Ha tehát később, t. i. 1323-ban Károly Róbert király meghagyja 
kamaragrófjainak, hogy verettessenek ,,bonos novos denarios, scilicet 
oct (ave combust) ionis per totum regnum nostrum ad pondus denariorum 
banalium antiquorum quod Stephanus banus tempore domini Bele 
regis . . . cudi fecerat",4) ez talán csak a régi banális dénárok súlyára 
és nem egyszersmind ezüst-tartalmukra vonatkozik. 

A decima combustio valószínűleg a friesachi dénárokkal került 
hazánkba, még pedig minden látszat szerint Kölnből. Legalább van 
két okiratunk 1233-ból, melyben a fizetés „in bonis frixaticis" eszköz-
lendő, vagy pedig „in argento cujus decima pars comburetur".5) S 
valószínűleg ez is maradt a combustio Róbert Károly idejéig. Ilyen 
finomságot említenek pl. egy-egy okirat 1269-ből, 1272-böl és 1297-ből.6) 

Miután pedig, mint már emiitettem, a középkorban vegyileg tiszta 
ezüsltel nem dolgoztak, de másrészt a magyar finom ezüst compositióját 
eddig még nem ismerjük, számításaink alapjául, velenczei finom ezüstöt 
fogunk használni, azaz 63/б4 = 0'985 finomságút. Abban az esetben t. i., 

*) „Et faciam fieri monetam istam grossam de tarn bono argento quod non 
callet ultra medium quarterium pro marcha vei inde inferius, ad racionem boni 
argenti". Nagl, alább id. m. XXVI. 148. 

2) Matlekovics, id. mü VII. 135.. Belliázy is ezen nézetet val l ja : „tiszta vagy 
megközelítően tisztaSzerk. 

3) Wenzel, alább id. m. VII. 266. 
4) Anjoukori Okm. II. 58. számos helyen kipontozva. 
5) Wenzel id. m. VI.. 260., 251. 
(i) Id. m. VIII. 242., III. 281. és Teutsch-Firnhaber Urkunden-buch l. 203, 

Gazdaságtörténelmj Szemle lCol. 1 4 
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midőn modern vegyelemzések alapján" valamely pénzdarab középkori 
finom ezüsttartamára nézve akarunk következtetést vonni, tanácsos lesz 
mindig a modern módszerekkel meghatározott finom ezüsttartalomhoz 
valamely csekélységét, mondjuk 1/оз rész rezet adni, hogy középkori 
fogalmakhoz mért finom ezüstre változtassuk át az illető értéket. 

Abban is eltérek a külföldi íróktól, hogy egy cseppet sem törődöm 
vele, hogy valami régibb pénzdarab mily értéket képvisel mai napság 
és ajánlom ezt íróinknak utánzásra. Elégedjünk meg vele megtudni, 
hogy egy bizonyos dénár vagy garas finom ezüsttartalma mennyi gramm 
volt. Mint látni fogjuk, ez sem mindig könnyű dolog és számos esetben 
csak problematicus értéket képvisel. Miért kuszáljuk össze még inkább 
föladatunkat avval, hogy átszámítjuk az ezüst értékét arany értékre, 
midőn tudjuk, hogy a két nemes fém értéke korántsem volt oly állandó 
még a középkorban sem, mint azt bimetallista jóakaróink velünk elhi-
tetni akarják'1) s azonfölül még az arany és ézüst vevőképessége szintén 
ingadozott. 

II. 
(1281—1286.) 

Ebben az időközben Modenái Gellért (Gerardus de Mutina) volt 
az adószedő hazánkban, ki ,,per diversa pondera" a következő össze-
geket gyűjtötte itt össze : 

2928 marcas 4 uncias 5 pondera „argenti" 
9 venetos grossos de argento 
2 florenos auri 
3 marchas auri Transilvani 
1 unciam 4 yperperá auri boni de Palióla. 

Ebbe a kimutatásba nincsen fölvéve a ,,Sclavonia"-ban összeszedett 
adó, mert ez külön van közölve ,,Racio decime collecte in Sclavonia" 
czímen, mely összesen rúgott 

4375 librae 10 solidi 10 denaire-ra venetorum parrorum, mely 
összegből 170 ,, — „ — debent computari ad grossos. 

!) így például a 13. század közepén í r ja Albert von Beham: „Quando marca 
argenti datur pro 16 solidis tunc marca auri valet 8 marcas argenti vei 16 talenta 
Patavensia ; vei quando valet 18 solidos marca argenti, tunc valet marca auri 10 et 
8 talenta Patavensia vel novem marcas argenti. Quando valet marca argenti 20 
solidos Patavienses, tune valet marca ' au r i 20 libras vei 10 márcas argenti." . Itt 
solidus alatt a forgalomból teljesen eltűnt 30 denáros (arany) solidust kell értenünk, 
melyből 8 ment egy talentumra. Solidus longus-ъък is nevezték, ellentétben a 12 
dénáros solidus brevis-szel, melyből tehát '20 ment a talentumra. így pl. a kloster-
neuburgi kolostor 1256-iki számadásaiban „32 solidos breves Wiennensis monete pro 
8 bizanciis áureis". Wien. Num. Zeitschrift. Vili. 29õ. 
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Ami azonnal szemünkbe Ötlik a fönnebbi kimutatásból, az az össze-
gyűjtött arany csekély mennyisége, minek az a magyarázata, hogy 
ámbár Firenzeben 1252 óta már vertek arany forintokat, nálunk még, 
úgy látszik, nem jutottak forgalomba. Ha, mint ezt egy előbbi közle-
ményemben bizonyítgattam, Szent-István király törvényében a pensa 
szó súlyt jelent és a „pensa auri" kifejezés „egy pensa arany"-nak 
fordítandó és nem „egy arany pensá"-nak, úgy bátran állíthatjuk, bogy 
Károly Róbert volt az első fejedelem, ki arany pénzt veretett Magyar-
országon. 

A kimutatásban adott „2 florenos auri" alatt persze flórenczi 
forintokat kell értenünk,1) mert más ekkor meg nem igen volt ;2) az 
„auri Transilvani" alatt pedig Erdélyben termelt aranyát, még pedig 
nem szín-aranyat, mert különben nem volt volna szükség a „Transil-
vanum" jelzőre, melylyel egy bizonyos fokú finomságot akartak jelezni, 
épp úgy, mint pl. Gentilis a „fine ariento di Vinizia" kifejezéssel. 

Àz „aurum bonum de Palióla" kifejezéssel némely írók fön vannak 
akadva, mint pl. Baumgarten,3) ki mesés dolgokat beszél e kitűnő 
finomságú lengyel aranyról, magas értékéről, pedig egyszerűen por-
aranyt vagy aranyt szemecsekben jelent, tehát nem massában. „Quod 
aurum est in pulvere, qui dicitur de Palholia" idézi maga Baumgarten4) 
egy 1313-iki okiratból. „Auri minuti de Palhola" pedig kétízben található 
Kirsch munkájában. Különben a . középkori latin és ó-franczia nyelv 
szótáraiban is találhatunk e lég jdéze te t 5 ) e tekintetben. 

Az „yperperum" az uncia egyötöd részét tette ki s mindenhol 
használatos volt, hol mozlim befolyás alatt meg byzanczi aranyokban 

!) A velenczei tanács 1284. okt. 21-iki ülésében határozta el a ducatus aureus 
veretését, melynek értéke ugyanaz volt, mint a flórenczi arany forinté. L. Nágl alább 
id. m. XXVI. 159. 

2) Több író szerint a forintra nézve a legrégibb adat nálunk 1278-ból való és 
Wagner közli (unum florenum auri) Analecta Scepus. I. 119. 

3) B. Baumgarten Die Camera Collegii Cardinalium 1898. — Egy másik író, 
dr. Adolf Gottlob csak idézőjelek közt említi aurum „de Palióla". Die päpstlichen 
Kreuzzugs-Steuern des 13-ten Jahrhunderts. 1892. p. 273. 

4) Id. m. CCXII. és 170. 
δ) Igy Ρ1· Ducange Glossarium s. v. Paleóla. — 1269-ben „aurum vel argentum 

in massa vel in Paleóla". — V. ö. Fréd. Godefroy Diet, de l'ancienne langue française 
(Paris 1888) s. v. paillole. Igy pl. „la paillole d'or fin" — „or en paillole et en tarin" 
— „II ya un grand fleuve en Inde qui traist ariere de pailliole". A. D. 1528. — 
Kirschnél háromizben „auri minuti de Palhola". pp. 56., 59., 79. — L. azonkívül 
Adolf Schaube „Ein italienischer Coursbericht von d. Messe von Troyes aus dem 
13. Jahrhundert ." Zeitschrift f . Social, u. Wirtschaftsgeschichte. Band 5. Heft. 3. —• 
Nálunk pl. a Tapolnicha folyóból mostak aranyat. Anjoukori okm. tár. V. 19. 

14* 
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számoltak az emberek, mint pl. âyriában, Égyptomban, Konstantinápoly-
ban, Szicziliában, Genuában, az ibériai félsziget déli részeiben stb. 

Miután egy uncia arany megért 5 forintot,1) Modenái Gergely az 
1 unciát és 4 yperperát beváltotta 9 arany forintért. 

A Sclavoniában összegyűjtött adópénzek mind „Veneti parvi"-ra 
vannak redukálva, azaz velenczei „Jcis" dénárokra, melyekből 26 darabot 
számítottak egy ,,grosso"-ra, vagyis „nagy" dénárra. 

Papadopoli közöl egy táblázatot a velenczei ezüst pénzek értékéről2) 
stb., melyben a legrégibb „grosso" Enrico Dandolo idejéből van datálva 
„circa 1200"-ból és értékéül. „26 piccoli" van adva. Ugyanazon táblázat 
szerint „circa 1270" a grosso értéke 28 piccoli va la ; 1282-ben 32 
piccoli3) és „circa 1350"-ben 48 piccoli. Mint látjuk azonban, még 
1281 —1286 közt is a velenczei grossora 26 „veneti parvi"-t számítottak 
s hibáról szó sem lehet, mert az említett arány számtalanszor fordul 
elő a számadásokban és ezek pontosságáról van alkalmunk meggyőző-
dést szerezni. 

Van azonban említés a számadásokban a kis dénárok egy más faj tá-
járól is „ad Venetos parvos", melyből 31 (vagy talán 32) ment a velenczei 
garasra és „hibás olvasással aligha van dolgunk, mert ad minutos" 
denarios-t is emleget és megkülönbözteti ezeket a többi kis dénároktól. 

Gerardus szerint továbbá a 2 arany forint értéke = L. 4—0—2 
Venetorum parvorum volt4) és 1 márka argenti Ungarie = L. 1 0 - 0 — 0 
Venetorum parvorum, tehát kerekszámban a magyar ezüstmárkája 5 
aranyforintot ért. 

Papadopoli számításai szerint továbbá a velenczei garas átlagos 
súlya 2· 178 gramm vala5) és finom tartalma 0'965, tehát Gerardus 
márkájának értéke 

2-178 X 240 X 10 4 / 965 
^ 20 X 985 ^ t e h a t 

kerekszámban 197Ό gramm vàia velenczei finom ezüstben. 

!) „5 florenis auri pro uncia qualibet" írja maga Gerardus több helyen. 
2) Nie. Papadopoli sul valore della moneta Veneziana Ί885. 
3) Papadopoli az idősebb Marino Sanutora hivatkozik, lei szerint 1282-ben 

„valet .. . . grossus venetus de argento parvos denarios venetos 32. Ita quod Septem 
grossi cum dimidio 20 soldorum. parvorum summam perficiunt et 20 Soldi grossorum 
venet, ad summam 32 librarum ascend unt". Mely számítás teljesen pontos. 

4) Ez megegyezik avval az adattal, melyet Nagl közöl (alább id. m. XXVI. 
162.), hogy 1291-ben egy másik pápai adószedői Lanfranc de Scans számadásaiban 
1 Ига di grossi = 13 aranyforint. 

5) Dr. Alfred Nagl. Die Goldwährung im Mittelalter (Wiener Num. Zeitsch.) 
XXVI. 154. 
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Egy arany forintnak pedig megfelelt 197Ό grammnak ötödrésze, 
tehát 39'4 gramm velenczei finom ezüst. 

Lengyelországban pedig az argentum fusum márkáját 93/á libráért' 
adta el velenczei kis dénárokban. Tehát márkája ez esetben megért 

Цх03/4>< W X 2 178= 192'04 

gramm velenczei finom ezüstöt. A két eredmény közötti különbség oly 
csekély, hogy hajlandó vagyok azt az árfolyam különbségének tulajdo-
nítani s azt hinni, hogy Gellért mindkét esetben ugyanazt a márkát 
értette. Hogy azonban micsoda márkát használt, azt adatok hiányában 
bajos volna tüzetesen meghatározni. 

Miután azonban senkisem tudja, hogy Papadopoli mily úton szá-
mította ki a velenczei márka súlyát, czélszerü lesz őt egy más adattal 
ellenőrizni. 

Gerardus azt állítja, hogy járt neki napidíj fejében 3 sol. sterling 
(pro suis stipendiis) ; 6 évre és 5 hónapra (2340 napra) ; ez pedig 
kitett 351 libras sterlihgorum vagy 1404 libras Turonens. parvorum; a 
libra Venet. grossorum pedig = 6—5—0 Tur. parv. 

Már pedig Thorold Rogers szerint1) a penny sterling súlya 1300-ig 
22*5 troy-grain volt, finomsága α ι/ΐ2, tehát színezüsttartalma 20'625 
troy-grain, azaz 1'3365 gramm, a. turonensisé 0'334 gramm és a 
velenczei garasé 2Ό88 gramm, tehát valamivel kevesebb a Papadopoli 
kiszámította értéknél. (2'178 X 0'965 = 2'102.) 

A denarii turonenses értékét illetőleg persze ösztönszerűleg, úgy-
szólván d'Avenel munkájához fordul az ember2) de kevés haszonnal, 
mert szerző táblázataiban a livre tournois színezüsttartalmát így a d j a : 

1226-tól 1290-ig 90-00 gramm 
1291-től 1300-ig 72Ό0 gramm 

Már pedig van adatunk reá, hogy például Szent Lajos idejében 
(1253-ban) a denarius turonensis finom tartalma 0*3318 gramm vala és 
a libráé 79-63 gramm, a combustio pedig V24 (argent-le-Roi.3) Gerardus 
adatai szerint pedig az ő idejében (tehát 1281. és 1286. közt) a libráé 
8 0 Ί 6 gramm. 

Gellért az ő számadásaiban sajnálatunkra nem említ bécsi dénáro-
kat s azért azoknak finom ezüsttartalmát nem vagyunk képesek meg-

!) Th. Rogers History of Agriculture and prices. 1868. 
2) Le vicomte G. d'Avenel Histoire écenomique (1894) I. kötet. 
3) Adolf Schaube Die Wechselbriefe i. m. 178. 
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határozni az ö számadásaiból. Van ugyan e czélra egy adatunk 1288-ból, 
tehát csak két évvel Gellért sáfárkodása után, mely szerint .,sex pensae 
denariorum Viennensium minus decern denariis ad presens dimidiam 
marcam fini argenti et tria pondera faciunt."1) ; csakhogy mint látjuk, 
a márka nincsen megnevezve s azért legföljebb találgatásra vagyunk 
utalva.2) 

Végre Lengyelországban Gellért összegyűjtött 1246 marc., 6 une., 
1 scot ad" diversa pondera, Poloniae in bono argento fuso et examinato 
és 5016 marc, minus V2 scoto argenti nigri sive monetati usualis és 
azonfölül még 21 marc. 1 une. 2 scot, auri de Palióla ad. diversa 
pondera et valores. Totum. argentum 6262 marc. 6 une. V2 scot. 
„praeter aurum." Ami helyes. 

A lengyelországi márkák közül a következőket említi : 

Ad pondus Posnaniense 
„ ,, . Nesnense (Gnesen) 
„ ,, Cracoviense 
„ „ Wratislaviense·3) 

De csak a poseni márka kiszámítására van egyetlen egy adatunk 
ami magában véve ugyan nem elegendő, mert hiányzik az, amit egy 
német író „das feste tertium comparationis"-nak nevez ; de meg kell. 
elégednünk evvel is és türelmesen bevárnunk, míg másvalahonnan kerül 
más adatunk az összehasonlításra. 

Gerardus följegyezte ugyanis, hogy a Lengyelországban össze-
gyűjtött „fekete" ezüstből egyet-mást beváltott Esztergomban tiszta 
ezüstért és két és fél márka fekete ezüstöt kellett "adnia egy márka 
finom ezüstért (argenti fusi, de quo fuit computata una marcha de fuso 
pro duabus et di midia de nigro propter vilitatem argenti ut testificatur 
capitulum Strigoniense). Tehát a lengyel fekete ezüst oly rossz volt, 
hogy csak 1 márka finom ezüstöt. kapott minden 2V2 márkájáért és 
azért jónak látta nyilvános okiratot eszközölni ki ennek bizonyságáért 
az esztergomi káptalantól, mert különben el sem hitték volna neki 

1) Wenzel IX. 485. 
2) Luschin, Muffat, Belházy és mások már megbirkóztak e kérdéssel, több-

kevesebb szerencsével. 
3) Az adószedő, mint látjuk, megkülönbözteti a boroszlói márkát a krakkói 

márkától s azért Piekosinski Ferencznek nincs igaza, midőn azt állítja, hogy „le 
marc de Cracovie du XIV.-ème siècle est sans doute le marc de Breslau." {Moneta 
polsha го dobie Piastovskiej stb. a krakkói akadémia franezia kiadású Bulletin-jében 
1898. áprilisi füzetében röviden ismertetve.) Ugyané forrás szerint a krakkói márka 
súlya (kerek számban) 198 gramm volt akkoron és 48 garast számítottak a marca-
pagamentira. De erről bővebben alább. 
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otthon. Mint tudjuk1), Lengyelországban ekkor még so,k hitvány, vékony 
lemez-pénz (bracteata) vala forgalomban s azért nincs min csodál-
koznunk. 

Gerardus tehát okiratilag vala képes kimutatni, hogy 101 márkát 
4 unciát vásárolt de argento fuso ad raíionem 2xh marcarum argenti 
nigri pro uno fuso, azaz eladott 254 márkát argenti nigri, ami nem 
egészen helyes, de a különbség csak 2 uncia s az ilyen „error calculi" 
nem ritka középkori számadásokban. 

Egy másik adat szerint, továbbá 42 márka argenti fusi in pondere 
Strigoniensi faciunt 53 marchas argenti fusi ad pondus Posnaniense, 
quae faciunt de nigro 132 marcas et 4V2 uncías, hol ismét V2· uncia 
eltérés van. A pondus Strigoniense valószínűleg ugyanaz volt, mint a 
budai márka2) és ily föltevés helyessége mellett a poseni márka súlyául 
kapnak 194"627 grammot, ami valószínűleg közel jár a valósághoz. 
A lengyel márkával azonban czélszerűbben majd Gentilis számadásaival 
fogunk foglalkozhatni. 

Egy más alkalommal 76V2 márkát és 5 pondust kapott 191 márkáért 
és 4 unciáért (itt is van egy kis hiba), de nyilvános okirata erre nincs 
neki ,,nisi per quoddam argumentum", hogy az ezüst ugyanabból a 
provinciából, azaz Poloniából került hozzá, tehát épp oly rossz volt, 
mint előbb. Pedig nem volt volna fölösleges, mert saját kimutatása 
szerint jobb ezüst is került ki Lengyelországból. Van ugyanis egy tétel 
számadásaiban, mely szerint 940 márka és 71/з uncia fejében „assignat" 
627 márkát, 2 unciát és 3 scotust ,,quas dicit debere computari pro 
qualibet marcha una et dimidia" — és mirabile dictu ! átszámítása tel-
jesen pontos ez esetben. s 

A három provinciában összegyűjtött adó 74,579 libra, 9 sol. és 
8 den. Venet. parvorum volt, de sajnálatunkra nem teszi ki, hogy ebből 
mennyi esett Magyarországra, Mint láttuk, a magyarországi ezüst egy-
részének márkájáért kapott 10 librát Ven. parv., de talán többet a 
többiért. Az erdélyi arany nincsen, úgy látszik, beleszámítva a fönnebbi 
összegbe, mert azt beváltatlanul adta át Alfaniéknak (mercantores de 
Societate Jacobini Alfani de Florentia), a kik a begyűjtött pénz elszállí-
tását magukra vállalták dús commissio fejében. A 9 arany forint „pro 
una uncia et 3 yperperis auri" teljesen eltűnik a számadásokból. 

A Lengyelországban gyűjtött ezüst egy csekély részeért, tudniillik 
33 márka 2 scotus argenti fusi kapott L. .322—10 —0 den. Ven. parv., 

!) Lásd pl. K. Stronczynski Daivne monety pols/cie dynastyi Piastow iJagiello-
noiv. Piotrkow 1883—85. Három kötet. Ez különben csak „képeskönyv." 

2) A. D. 1296. . . . p ro 250 marcis argenti Budensis vei argenti mercimonialis 
ad. rfitionem Bud. Wentel XII. 586, 
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ami L. 9 — 15—0. den. Ven. parv. pro marca és nem L. 9—10—0 mint 
Gerardus állítja. 

Ha már most ezen adatok alapján kisértjük meg az összegyűjtött 
Összegeket velenczei dénárokra átszámítani, úgy azt találjuk, hogy az 
eredmény jóval kevesebb, mint a Gerardus részéről bevallolt "összeg, 
amint ez kitűnik az alábbiakból. 

A magyarországi adó után tehát tegyük föl kapott : 
L. s. d. 

2928 márka 4 uncia 5 pondus ezüst per L. 
10. 0. 0 = 29,286 . 0 . 10 

9 velenczei garas 1 . д . . . 0 . 19 . 6 
2 arany forint j s aJ a t a d a t a i п У о т а п 4 . 0 . 2 
9 arany forint (mondjuk) 1 8 . 0 .. .9 

összesen L. 29,309 . 1 3 
Sclavoniában saját följegyzése szerint: L. 4735 . 10 . 10. 
Lengyelországban1) pedig : 

Ezüst 1246 márka 6 uncia 1 scotus per L. 9 . 15 . 0 = L. 12,156 . 4 . 4 
„ 627 „ 2 „ 1 „ „ „ 6 . 1 0 . 0 = 4 ,077. 7 . 1 1 
„ 4388 „ 5 „ IV2 „ „ „ 3 . 1 8 . 0 = 1 7 , 1 1 6 . 1 2 . 3 

Arany 21 „ 1 „ 2 . „ „ „ 8 0 . 0 . 0 = 1 , 6 9 6 . 1 3 . 4 
Összesen L. 3 5 , 0 4 6 . 1 7 . 1 0 

Tehát Magyarországban L. 29.309 . 1 , 3 
Sclavoniában 4,735 . 10 . 10 
Lengyelországban 35,046 . 17 . 10 

Összesen L. .69,091 . 9 . 1 1 

Tehát kerekszámban'29V2 ezer librát den. Ven. parvorum gyűjtött 
össze Gellért hazánkban, a mi 295,000 talentum évi jövedelmet, de még 
ennél is többet képvisel, mert persze volt ez alkalommal is mint később 
elég behajtat! an hátralék. 

i) A számításnak alapjául az szolgál, hogy mint láttuk, a lengyel adónak egy 
részének márkáját Gellért 93/4 font ven. parvorum-ért adta el, hol arg en tum fitsum-nak 
jelöli meg a finom ezüstöt. 

Az argentum nigrum egy része, mint tudjuk, az argentum fusum árának 2 b 
részét, egy másik része annak 2/з részét érte ; de az előbbiből valószínűleg több volt, 
mint az utóbbiból. „Les bractéates continuent (a 13. században) à former le principal 
élément de la circulation métallique, mais il se rencontre toutefois, de loin en loin, 
un denier à double empreinte . . . La période du gros d'argent commence en Pologne 
sous Casimir III. le Grand (1333—1370)." A. Engel et R. Serrure Numismatique au 
moyen-âge (Paris, 1894) II. 868. 

Az arany márka értékét hol 15, hol 18 márka fekete ezüstével teszi egyenlővé 
Gellért. 
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Saját költségeit 620 márka ezüstre teszi, al-tizedszedőiét pedig 
1533A márkára, összesen tehát 7733/4 márkára, azonkívül a 9 velenczei 
garast, a 2 aranyforintot és egy sectinus ezüstöt is fölemésztett a ki-
adás. Megmaradt tehát 2928 márka 4 uncia 5 pondus ezüst, melyből 
733Λ márkát Zágrábban, a topuskoi monostorban s máshol helyezett el 
,,in Hungaria", argentumban, bonum argentumban, argentum banalisban 
és „in uno sifo auri", melynek értékét 22 márka ezüstre becsüli, de 
mely számításai, szerint úgy látszik, csak 20 márkát ért. 

A maradékot Alfaniék megbízottjának adta át, t. i. 2081 márka 
és 3V2 pondus ezüstöt. 

A Slavoniában gyűjtött adóösszegből L. 4202. 11. 0. Ven. parv.-t 
adott át Alfaniéknak a pápai kamara részére, saját költségeik fejében 
(pro eorum laboribus et expensis) pedig L. 373—17—Oin Venetis parvis 
ad grossos ; összesen tehát L. 4576. 8. 0. Ven. parv.-t, melyből L. 
756—8—0,,ad grossos", azaz garasokban kellettkifizetniök, L. 3446—0—0 
pedig „ad parvos", a miből világos, hogy Velenczében már kétféle 
„parvi denarii" voltak forgalomban ez időtájt·, különben nem volt volna 
szükséges a megkülönböztetés. Gellért azonfelül még átadott nekik 
L. 282—0—0 parvorum, valami okból, minek az volt a következménye, 
hogy a szlavóniai adóból L. 147 —17—2 parv.-mdX többet fizett, m i n t a 
mennyi 25 librára rúgó saját költségeinek levonása után nála maradt, 
mint az ő maga is észre vette. 

Lengyelországban is így járt. Itt mint láttuk valami négyféle már-
kával kellett dolgoznia, volt háromféle ezüstje t. i. argentum fusum és 
az „argentum nigrum sive monetati usualis" két faj tája és azonkívül 
még aïanya is „de Palióla". 

Saját és al-tizedszedőinek kiadásait, a különféle kanonokoknál és 
klastromokban letételbe helyezett vagy Alfoniéknak átadott összegeket 
mind kimutatja részletesen, de itt is annyira összezavarodik, hogy a 
végleges számadásnál kisül megint, hogy a kelleténél többet fizetett 
argentum fusumból, viszont megmaradt nála valami argentum nigrumból. 
Hosszú disquisitióban kimutatja, hogy a pápai kamara mennyivel adósa 
neki, s viszont mennyivel adósa ő a kamarának. Mindez azonban nem 
érdekel bennünket. 

Elég az hozzá, hogy az adószedési költségek Lengyelországban voltak 
44 márka 7 uncia 2 scot. arg. fusi 

és 678 „ 4 „ 0 „ „ nigri 
összesen tehát 723 márka 3 uncia. 2 scot. 

A letételbe helyezett pénzek pedig valának 
180 márka 7 uncia 1 scot. arg. fusi 
556 „ 6 „ 0 „ arg. nigri, 
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mely utóbbi összegbe van foglalva 15 márka fekete ezüst „pro una 
marcha auri depositi in Ungaria ad pondus Cracoviense." S azonfölül 
a Lengyelországban letett arany összege 21 márka 1 uncia 2 scot, 
csakhogy ez a mennyiség nem igen világos az adott részletekből. 

Végre az összes mennyiség a lengyelhoni adóból ,,depositum apud 
Jacobum Alfani et ejus socios mercatores de Florentia in auro estimato 
ad argentum et in argento 

2332 márka 1 uncia 2 scot. arg. fusi 
apud eosdem 1763 „ 0 „ 0 „ „ nigri. 

Alfoniék — így folytatja — kaptak összesen 61761A márkát arg. 
tam fusi quam nigri quam usualis sen monetati 

3 márkát auri Transulvani és 
4858 lib. 8 sol. Venet. parvorum. 

Az erdélyi aranyon fölül tartozásuk tehát L. 53,472—6—0 Venetorum 
parvorum, mely összegből L. 48,148—13—6 computari debent ad parvos 
in grossis seil, 26 Ven parvis pro grosso argenteo és L. 5323—12—6 ad 
Ven. parvos, 31 denariis pro quolibet grosso computa tis. 

De ők csak L. 40,327—9—10 Ven. parvos Ígértek, még pedig 
L.. 36,599—9—10 ad grossos és L. 3728—0—0 ad minutos és a különb-
séget L. 13,144—16—2 ad grossos zsebre gyűrték „pro suis laboribus 
et expensis, quos substinuerunt in receptione depositorum praedictorum". 
Ez körülbelül 25 százalék a commissióért és pedig nem pénzért, melyet 
ők kölcsön adtak, hanem olyanért, melyet Ők kölcsön vettek, a mely 
privilégiumért nekik kellett volna fizetniök, ha t. i. hazánk és Olasz-
ország közt rendes forgalom állt volna fön. Igy pl. 1320 augusztus 
havában a Trapezuntban székelő velenczei bailo jelenti a dozsénak, 
hogy 1958 lib. 4 sol. 3 den. többletet küld haza, melyért nyilvános 
árverés alkalmával Jacopo de'Priuli 82/s százalék hozzáadásával (tehát 
nem 25 százalék levonásával) 2122 lib. 14 sol. 9 dénárt ajánlott s 
kötelezte magát ez összeget október végén sérelmetlenül (salvos in 

• terra sine peri culo) Velenczében lefizetni.1) Mint látni fogjuk, Rufinus 
de Civinio számadásainál a bankárháznak fizetett összeg jóval kevesebb 
volt 25 százaléknál. 

Alfaniék képviselője, Nerus de Societate A.lfanarum, az átvett 
. összegeket részben ezüstben, de zömét aranyban fizette ki. Fizetései 

közt találjuk a következő tételeket : 
In mutuo solvit 15,608 uncías 18 tárenos 2 granos auri de pecunia 

decime Ungárie et Slavonie 

*) Adolf Schaube. Das älteste Cambium (Jahrbücher für Nat.-Oek. Statist,) 
LXV. 155. 
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4000 marchas sterlingorum bonorum. 
16,000 uncías auri de dicta decima Ungarie 900 uncias auri in 

florenis, az unciát 5 forinttal számítva. 
In quodam aliv mutuo 15,600 uncias auri et 300 uncias auri 

„in aug." így rövidítve, hol bizonyára augustalisokat kell értenünk. 
Item 732 uncias 26 tar. auri in florenis auri, öt forintot számítva 

ismét az unciára. 
Ultro dictam quantitatem 53 uncias 28 tárenos auri. 
Ámbár a tizedek eredeti rendeltetése a szent-föld fölsegélése, 

keresztes hadjáratok szervezése volt a pogányok ellen, jó részük Anjou 
Károly, Róbert Károly királyunk nagyapjának kicstárába került, állítólag 
Sicilia védelmére. 

A mi az említett súlymértékeket és pénznemeket illeti, a flórenczi 
fontból (339Ό52 gramm) 96 forintot vertek, az unciából tehát nyolczat1) 
s azért az öt forintot érö uncia nem lehetett más, mint az uncia 
ponderis generalis2) vagy ponderis generalis regni Siciliae, vagyis a 
messinai uncia, mely majdnem ugyanaz volt, mint a kölni és az angol 
sterlingek unciája.3) 

Az arany pedig tulajdonképpen nem volt arany, hanem úgynevezett 
aurum tarinorum (lari arany), melyben volt 68 százalék arany, 24 
százalék ezüst és 8 százalék réz. Ugyanily keverékből verték az augustalis 
aranyokat, melyekből kerek számban 46 ment a troyesi márkára.4) 
Pegolotti szerint az ö idejében tehát a 14. században egy augustalisra 
lVi forintot számítottak. 

Az arany unciáját 30 tarenira, a tarit pedig 12 granira osztották. 
Ha az angol penny sterling szinezüst súlyához (1*3365 gramm) 

adunk Vo3-rész rezet s az ily keverék súlyát 160 (dénár)ral szorozzuk, 
a marca denariorum sterlingorum kapunk 217*24 grammot, a mi nagyon 
közel jár a 64 garasos marca fini argenti súlyához (218*31 gramm), 
mely Károly Róbert .magyar király 1335. és 1336-iki pénzverési rende-
leteiben szerepel. 

1) Nagl. id. m. XXVI. 76. 
2—3) U. о. XXX. 260—275. — Nálunk р]. Mária, V. István leánya átvett az 

angol királytól 800 uncias auri ponderis generalis pro valore duorum millium librorum 
Turonensium." 1285-ben. (Wenzel IV. 326.) 

4) De egy livre tournois finom ezüst tartalma Gellért idejeben 80-16 gramm 
vala, 2V2 livre tournoisban volt tehát 200'40 gramm finom ezüst; mely megért 
5 forintot, tehát egy forint = 40Ό8 gramm finom ezüst, a mi körülbelül megegyezik 
a fönnebb talált értékekkel, t, i. 39'40 gramm. 


