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és oldjak meg feladatukat, a rajtuk keresztiil életet nyert anyagi
jogot érvényre juttatni.

Taldléan dllapitja meg a Kuria hatdrozata, hogy az utébbi évek-
ben egyes allamok penznemeben oly rendkiv @l ar folxamvaltozasok
torténtek, amelyek a felek szerzodésében kifejezésre jutott egyensily
teljes felbomldsst idézhették eld. Helyes az is, hogy az ennek az el-
haritdsira szolgdlé eszkozoket a felekt6l elvonni nem lehet. De a
valtéper azel6tt sem volt ilven alkalmas eszkoz, alkalmazdsinak
kore a mar emlitett sziikebb korre szoritkozvin, amelyen beliil épen
ebbdl az okbél annal alkalmasabbnak kell lenni szerepének betdlté-
sére. Efolott gondosan kell 6rkddni. Legfelsébb birdsigunk izazsig-
szeretetére jellemzd, hogy az u. n. wazsavta,lansa,gok lehets Kikiiszo-
b6lésére mar a viltoperrel moédot, abban eszkdzt kivdnt nydjtani a
hitelez6nek. Erre azonban csak a kéztorvényi per alkalmas, amely-
ben érvényesitheti a hitelez6 még fenndllé illetve fennmaradé kove-
telését, amely az alapiligylet értelmében még megilleti. Ez a helyes
megoldas és nem az, amelyet Peth6 Tibor sulget, aki szerint rend-
kiviili axfolyamvaltovasok esetében a Vt. 37. §-4t nem szabadna al-
kalmazni. De ez mar nem is az alkalmas eszkoznek, a valamilyen
pernek, a vilt6- vagy koztorvényi pernek a kérdése, hanem az annak
utjdn érvényesiil¢ legtisztdbb anyagi jogi kérdés, amelyr6l mint nem
is tdrgyunkhoz tartozorél Pethd Tibor jél mutatja ki, hogy a Kiuria
mennyire foglalt el mindig a végcélnak megfelelé dllispontot. Sem-
miképen sem tudom azonban elfogadni megillapitisit, amely szerint
a valtdlevélen megjelend adatok csak alakisag gyanant jdhetnek
sz6ba az alapiigylet tartalma mellett és a v4lto kozvetleniil szerzd-
dott felek kozott csak iires formasdg volna. Mdir igyekeztem Kki-
mutatni, hogy a valté a kovetleniil szerz6dott felek kozott is érték-
papir, amelybdl mint kiilon jogalapbol mds jog szdrmazik mint -
amilyen kovetelés illeti meg a hitelez6t az alapiigylet értelmében.
Az el6bbi felfogds csak aldtdmasztani volna alkalmas azt az amugyis
eléggé elterjedt babondat, amely szerint a valtoper kozvetleniil szerzd-
dott felek kozott koztorvényi pernél egyéb nem volna.

Helyesen dllapitotta meg- Schuster Rudolf a tdrgyalt hatdrozat-
rol, hogy abban egy 1j irdnnyal dllunk szemben. Red sem maradt
hatds nélkiil a hatdrozat magas nivéju tartalma s ezért jelentette ki
az Gj irdnyt kovetend6nek. Magam is azt igyekeztem kimutatni, hogy
valéban 4j irdnnyal dllunk szemben, amely azonban még sem volna
kovetendd. Varjuk meg a fejleményeket. Az itt felhozott aggilyok
nem lesznek figyelmen kiviil hagyhaték. Minthogy pedig tgy vélem,
hogy a Kuria hatdrozata ellentétben &Il azzal a valtéjoggal, amely
mint értékpapirjog érvénvesiil a perben, tehat a perjoggal is, ezért
nem tudom elfogadni Pethé Tibornak azt a megdllapitdsit sem. amely
szerint a kérdéses hatdrozat alkalmas volna, hogy véltdjogunk rend-
szerének szerves alkotorészévé viljék.

JOGALKOTAS.
U; jogszabalyols.
A kir. Karia jogegységi tandcsdnak 83. sz. jogegységi dont-
* vénye (B. K. 112. szdm).
A dohdinyarus segédszemélyzetének szoigdlati viszonydra — u

korldatolt dohdnvkisdrus alkalmazottainak kivételével az 1910,
1920. M. E. szamu rendelet szabdlyai ivdnyadok.




