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A valtékovetelés perbeli érvényesitésérol.
irta: Dr. Merz Dezsd, kir. jardsbiro.

A viltokovetelésrdl elsdsorban elmondhatjuk, hogy az olyan
kovetelés, amely valton alapul. Minthogy ez a kovetelés belfoldi vagy
idegen pénznemrdl egyformin szolhat, viszont az idegen pénznemrdl
52010 valtd is belfoldén fizetendd, ilyen esetben dtszdmitdsrdl lehet
sz0, esetleg mint napjainkban fizetés masképen nem is igen lesz
lehetséges. Ez eddiz nem egyéb mint az idegen pénznemben Kifeje-
zett valtokovetelés dtszdmitisdnak kérdése a Vt. 37. §-dnak szem-
pontjibol. Ebbe a korbe tartoznak a Kiridnak az dtszamitdsra vonat-
koz6 hatirozatai, amelyek vildgosan mutatjdk azt, hogy miképen ol-
dotta meg legfelstbb birdsdgunk az idénként felmeriilé kérdéseket,
kapcsolatban hol a pengd, hol az idegen pénznemek értékiilandosa-
gdban bedllott valtozdsokkal, sokszor egymdssal annyira, de csak 1at-
szolagos ellentmonddsban levd hatdrozataival. Ezekkel a szaksajtéd
és az id6kozben megjelent viltdjogi munkak béven foglalkoztak és
ebben a korben nem kividnok sem ismétléshe bocsdtkozni, de még
ujat sem igyekszem mondani. )

Addig ugyanis, amig adoés és hitelezé a kivetelés iigyét egymds
kozott rendezik, addig az még nem egyéb mint a kovetelésnek
illetve a tartozdsnak iigye, ahol elsérangu kérdés az dtszamitds ker-
dése. Amint azonban a hitelez6 az adds nemfizetése folytin vilto-
kovetelését vdltora alapitva viltoperben érvényesiti, mar egyéb kér-
dések is belejstszanak, nevezetesen perjogi és értékpapirjogi okok-
bol, amelyek mar nem tdrgyalhatok egyszeriien az dtszamitds kérdé-
sének szempontjibol, s6t azok figyelembevétele mellett megallapit-
hato, hogy ilyen perben dtszamitisnak, mert pengSben valé marasz-
taldsnak helye ninesen. Itt csak roviden utalok a Kuria P. VIL 5347/
1935. sz. hatdarozatira, amely még azon az dllisponton volt, hogy
pengében valé marasztalds nem foghat helyt. Most azonban keletke-
zett a Kuridnak 5172/1936. sz. hatdrozata, amelynek megjelenésekor
annyi mindenesetre lathaté volt, hogy feltiinést és pedig tapasztala-
tom szerint dltaldban kellemes feltiinést keltett és el kell ismerni,
hogy a jogdszi kdzvélemény azt nagyjibél 6rommel iidviozolte. Ennek
okaként elsésorban az a koriilmény latszik lenni, hogy a szébanforgé
hatdrozat az eddig fenndllott és jogbizonytalansdgnak tetszé dlla-
potot litszott megsziintetni. Jogbizonytalansig szerény véleményem
szerint eddig sem volt, legfeljebb egyes jogkérdések nem exakt el-
ddontése. Maga a tdrgyalt hatirozat indokolisa olyan tiszteletet pa-
rancsold nivén 4ll, oly meggydzd erdvel bir, hogy ez a kfirilmény
megfelelé hatis nélkiil nem maradhatott arra, aki roéla a szaksajtd
utjén tudomdst szerzett. Mégis nem volt bizonyos, hogy a hatirozat-
ban elfoglalt illispont allandé gyakorlatta fog vilni, mert feltehetd
volt, hogy annak lényeges tévedését egyhamar fel fogjik ismerni. Ez
nem kovetkezett be; s6t a Kereskedelmi Jog 1937. évi aprilisi szd-
méban Pethé Tibor is élénk helyesléssel kommentdlta azt. Ezenkiviil
ismételt alkalommal megkérdeztetvén a szébanforgd hatdrozatrdl valod
véleményem fel6l, t6bbnyire meglepetést kellett tapasztalnom ellen-
kez6 felfogdsom miatt, amikor feltevés szerint ugyancsak 6romot kel-
lett volna mutatni. A kérdéses hatirozat allaspontjarél tehat kb.
ugyldtszik, hogy az a kdzvéleményben végleg dthatol és mar ebbél
az okbol elvi jelentdségiivé vilik ugyannyira, hogy még egy kis id6
és az akkor mdir igazdn dllandé gyakorlattal szembe szdllni mér
egydltalan nem lesz lehetséges: és pedig azzal a gyakorlattal, amely
csak épen most dllapodott volna meg, tehdt még el sem avulhatott.
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Ami a Kuria hatdrozatiban de lege ferenda szempont, ahhoz nem
akarok hozzdszdlni. Ennek oka a szerénységnek az a valéban meglevo
érzete, amely visszariad attol, hogy hangos kritika tdrgyava tegy
legfels6bb birésdgunk JOg'llkOtO tevékenységét annak tudatiban,
hogy az mindenkinél hivatottabb arra a jogfejlesztd tevékenységre,
amely id6nként sziikségletként jelentkezik. Bizonyara ilyen cél ve-
zette a Kuridt a tdrgyalt hatdrozat hozatalandl is, amikor gy vélte,
hogy az altala elfoglalt dllispont révén taldlta meg azt az irdnyt,
amely a jovében kovetend$ volna. A Kiria azonban ezt a kérdést
de lege lata targyalta és fenndlld jogot litszott kimutani. A jog-
szabalyalkotas ilyen moédja ellen azonban ismételten bator voltam
felsz6lalni, annak helytelen, s6t veszélyes voltit kimutatva. Ezt a
kérdést magért itt nem ldtszik célszertinek ujbol és kiilon taxgyalm
és ismétlések elkeriilése végett csak hivatkozom arra, ami az ide-
vonatkozo nézetekbdl a. K&1es}\ede1ml Jog 1935. évi JullllSl sz4mé-
ban megjelent. o

De lege lata nyulva az eldontend6 kérdéshez és bivonyos el-
hatdrozdssal kiszabaditva magunkat a Kuria hatdrozatinak ugy sze-
mélyi mint az abban elfoglalt alldspont meggydzd erejének vardzsa
alél, latni fogjuk, hogy a fennilld jog alkalmazdsa mellett mégis csak
az ellenkezd hatdrozat lett volna a helyes illetve az eddigi és a
Kiria dltal is elismert dllapot fenntartdsa.

Mi is a kiriai hatdrozat lényege? Nem egyéb, mint kozvetleniil
szerz0dott felek kozott Atszdmitds esetén az arra vonatkozd valtén
kiviili megallapodds alkalmazdsa a kereseti kérelemben megjeldlt
belfoldi pénznem mennyiségének kiszdmitdsa szempontjidbol. Azt
mondja tehdt a hatdrozat, hogy abban az esetben, ha a per kdzvet-
leniil szerz6dott felek kozott folyik és az idegen pénznemben meg-
dllapitott tartozdst az adésnak belfsldi pénznemben kell fizetni, akkor
a hitelezd a belféldi pénznemben vald fizetést mir a valto alapjdn
kovetelheti és az dtszimitds szempontjibol irdnyaddé az a megallapo-
dds, amely a felek kozott, habdr valtéon kiviil jott létre. Helyesnek‘
litszik ez a felfogds, mert célszeriiségét kielégitd modon dllapitja
meg az indokolds 6todik bekezdése. Csak az el5bb mar emlitett mod
nem helyes, amikor a kérdéses dlldspont az indokolds kovetkezd és
hatodik bekezdésébdl kitiin6leg nem akar egyéb lenni, mint a Vt. 37.
§-dnak értelmezése. A szobanforg6 dllispont ennél nyilvdn tobb, mert
az ami a Vt. 37. §dban taldlhaté, eddig sem volt vitis a .tirgyalt
értelemben; ami pedig jogvita felmeriilt, az nem donthets el egy-
szeriien a felhivott torvényi rendelkezés értelmezésével. A kérdés
ugyanis nem az volt, hogy az idegen pénznemre sz616 vilté alapjin
fizethet-e és mennyit kell fizetni az addésnak a belf6ldi pénznemben.
A Vt. 37. §-4t tekintve és a mai helyzet mellett még effektivitis ese-
tében is az el6bbi kérdésnek mdr abbél a feltevéshdl kell kiindulni,
hogy az adds jogszerlien teljesithet belféldi pénznemben, ugyhogy
ez a kérdés mint ennek dacdra probléma, kiilon eldontésre mir nem
szorul. Azt pedig, hogy mennyit kell az addésnak a belfoldi pénz-
nemben fizetni, valéban a Vt. 37. §-a és a Kuridnak arra vonatkozd
gyakorlata donti el; de ez mdr igazdn csak (?) az dtszdmitds kérdése.

A-kérdéses hatdrozat tehdt ezen tulmendleg dont el ujabb és
pedig két kérdést. Ezek egyike az, hogy kérhet-e a felperes marasz-
taldst belfoldi pénznemben. illetve marasztalhato-e az alperes abban.
A miasik kérdés az, hogy az elébbinek igenl§ eldontése esetében
hivatkozhatik-e a felperes az dtszdmitdsra vonatkozd, habar valtén
kiviil létrejott megéllapoddsra. Szerintem IIIIIld a két kérdés mér
magaban nemmel déntendé el.

Mind a két kérdést a Kiria nem kozvetleniil szerz6dott felek
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kozott nemlegesen donti el annak megdllapitisa mellett, hogy ..a
valto jogi természete azt koveteli, hogy a viltobél eredd kotelezett-
ségek a viltolevél tartalma sa viltojog ehhez fuz6d6 szabdlyai szerint
birditassanak el*. Nem kozvetleniil szerz6dott felek kozott tehit a
szobanforgo ,értelmezésnek® helye nincsen és redjuk teljes egészé-
ben 4ll az elébb idézett megillapitds. Ezt a megallapitast a vilto
illetve a viltoper jogi természeténél 6rommel kell iidvozsini, mert az
€16 viltojognak az egyik legfontosabb tétele, amely térvényben ki-
mondva nincsen, amely mégis a viltéjognak egy alaptétele, amely
fel6l azonban el nem titkolhaté az aggodalom, hogy a legfelsébb
birdésidg most megismételt hatirozott megdllapitisa nélkiill még fele-
désbe is meriilhet. Magam is ugy vélem, hogy az ebben a megillapi-
tasban foglalt tételt kell kiinduldsi pontnak venni, azonban szemben
a tdrgyalt hatdrozattal azt kovetkezetesen alkalmazva a kozvetleniil
szerz0dott felek kozotti perben is. Mar abbol is ugy vélem litni, hogy
ez a de lege lata helyes dlldspont, hogy a Kiria hatdrozata is csak
abb6l a szempontbdl keltett feltiinést, hogy az emlitett értelemben
kivételt dllapitott meg a szdbanforgd alapelv alkalmazdsa szempont-
jabol vagyis a kozvetleniil szerz6dott felek kszotti viszonylatban.
A kivételt a Kuria lényegileg azzal indokolja, hogy a kozvet-
leniil szerz6dott felek kozott nem 4ll az az akaddly, amely fennall
az eredeti ados és a valtét a forgalomban megszerzett harmadik
viltobirtokos kozott. Az akaddly az elébb emlitett alapelv volna. De
miért ne volna hatilyban ez az alapelv kozvetleniil szerzédott felek
kozott is? A hatdrozat alial adott felelet szerint azért, mert nincsen
akaddlya annak, hogy kozottiik figyelembe vétessék az a viltén
kiviil 1étrejott megillapodds, amely egyébként nem érvénytelen. Az
akaddly tehit vagyis az alapelvként leszogezett elGbbi tétel itt is
fennall ugyan, de azt mint ilyent nem kivdnja figyelembe venni
vagyis nem kivinja kovetkezetesen alkalmazni a Kuria annak a meg-
illapoddsnak alkalmazisa kedvéért, amely a kozvetleniil szerzddott
felek kozott a valton kivil létrejott, mely megaliapodas alkalmaza-
sdnak egyéb akaddlyit nem litja akkor, amikor azt mondja, hogy
alkalmazasinak nincsen vagyis egydltalin nem volna més akaddlya.
A silypont tehit a valtén kiviili megdllapoddson illetve azon a haj--
lamon van, amely azt a vdltoperbeli alkalmazds kirébe vonni ki-
vinja. Eszerint a Kuria abbol az dltala helyesnek felismert célbdl
indult ki, amely szerint miért ne lenne alkalmazhat6é a felek kozott
az a kikotés, amely egyébként érvényes, amely szerint kivantik a
felek jogviszonyukat egymds kozott rendezni. Ez valéban egy cél-
szeriiségi szempont €s a célszeriiség kivetelményeinek lehetdleg te-
gyiink is eleget, hacsak lehet. Magaban véve azonban a célszeriiség
sohasem képezi egy elvi dlldsfoglalds elegends indokoldsat, mert az-
zal szemben nem egyszer egykonnyen lesz kimutathaté, hogy mégis
van tételes jogi akaddly, masrészt a célszeriiség kérdésében téved-
hettiink is. A végén pedig még az is kideriilhet, hogy a tételes jog
alapjdn dllva még a célszeriiség kovetelményeinek is eleget tehetiink,
nem sértve ugyancsak célszerliecknek elismerends mds érdekeket.
Magdban véve az a koriilmény, hogy a per, habdr viltéper is,
amelyre ugyancsak 4ll a Kuria hatarozatiban foglalt és a vailtéjog
szobanforgd alapelvét tartalmazdé megdllapitds, kozvetleniil szerzédott
felek kozott folyik és a viltolevél kirovo rendelkezése mellett ott
van az ugyanazon felek kozott 1étrejott lerovo kikdtés, igen tetsze-
tosen hat a hatdrozat dllispontja irdnydban. Kétségen kiviil allénak
litom, hogy a Kiria hatirozatit nemes szindék, az 0. n. anyagi izaz-
sdg érvényre juttatisinak szdndéka vezette. Puszta akadékoskodds-
nil nem litszik egyébnek, hogy miért ne lenne alkalmazhaté a felek
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kozott az emlitett két kikotés, amikor a felek jogviszonyukat igy
lattdk célszeriinek rendezni és tételes jogi akadaly nem volna.

Ninecsen ilyen akaddly a felek kozott peren kivill, amikor az ados
a fizetés alkalmdval johiszemiien nem is tehet egyebet, mint azt, hogy
a felek kozott létrejott kikotések alapul vételével fizet. Nem 4ll ez
a perben, nevezetesen a viltoperben, ahol két egymdstél el nem
vilaszthato koriilmény és pedig egy véltojogi és egy perjogi koriil-
mény nem hagyhaté figyelmen kiviil. Peren kivill az adés a hitele-
z8jével szemben fenndllo tartozas ligyét kivdnja rendezni és pedig
mindkét fél johiszemiisége mellett az érvényben fenndllé anyagi
jogszabilyoknak megfeleléen ligy, hogy az adods tartozdsanak illetve
a hitelezé kiovetelésének iigye mindkét fél megelégedésére véglegesen
intéztessék el. Amint azonban az adés a fizetést megtagadja, a hite-
lez6 elvégre mégis csak érvényben levy szabdlyaink szerint, egyediil

- — -a peres utat -veheti igénybe:-Sziikségteleniil nem -akarok kitéent arra -
a kérdésre, hogy véleményem szerint nem mindig, sét csak a leg-
ritkdbb esetben vdlaszthat a hitelezd a koztorvényi és a véltéper
kozott. A koztorvényi elintézés lehetdsége mindaddig fenndallott, amig
a hitelez6 a valtéot el nem fogadta. VAalté addsa utdn az itt ki nem
fejtett kérdés eldontése szerint a hitelezé rendszerint csak valtépert
indithat. Akdr ebb6l az okbdl vagy azért, mert a hitelez6 ezt jog-
szerlien vilasztotta, minden esetben viltoper indult meg és a tdrgyalt
kérdés csakis arra vonatkozik. Megindult tehdt a viltéper, amelyben
most mir elsdsorban a viltojog szabdlyait fogja a birdsig alkalmazni
s amely most mdr mint kozjogi eljaras kiviil is esik a felek szabad
rendelkezésének korén. Kovetkezik tehdt igy a valtdjog mint pedig a
perjog szabdlyainak exakt alkalmazdsa és eltivolodds attdl, ami peren
kiviil illetve per hidnyiban még csak a felek iigye, az adds tartozd-
sinak és a hitelez6 kovetelésének iigye volt.

Ebben a viltéperben a felpercs kercsetét az 4ltala eredetben
‘becsatolt, de mdsolat csatoldsa esetén is a birtokdban mindenesetre
meglevd valtora alapitja. Ez a vdltd, az dltala tanusitott tényallds
az a kereseti jogalap, amelyet a felperes ekként érvényesiteni kivdn
illetve valtéperben egyediil ez az, amelyet ekként érvényesithet. A fel-
peres tehdt nem a felek kozott létrejott alapiigyletet pl. kolesont
hozza fel jogalapként, hanem a felek kozott ugyancsak létrejott eld-
szerz6dés, a pactum de cambiando értelmében adott valtét mint alap-
igyleti eldszerz6dés hidnydban a felek kozott keletkezett legaldbb
harmadik ligyleti ténydllist. Ez a valté a mi jogunk szerint érték-
papir és csak az adoésnak ez a torvényes alakban létrejott egyoldala
irdsbeli igérete az, amely viltoperben kereseti jogalapként felhasz-
nalhato illetve ebben az esetben nevezhetd csak a per valtopernek.
Sziikséges ezt leszogezni annak megdillapitisa végett, hogy nem csak
az a valtéper, amely fizetési meghagydssal indult meg. A viltd
ugyanis csak alkalmas a valtéfizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti
kérelem megalapitdsira s csak ekkor kell azt az egyoldalu meghall-
gatds folytan eredetben csatolni, mig egyébként csak mdsolatban a
Pp. 183, §-a értelmében. A nem az alapiigyletre, pl. kolcsonre ala-
pitott per azonban mindenképen véltoéper, ahol a kereseti jogalap
a valtd. A kereseti jogalap szempontjabol tehdt kiilonbség nincsen,
ami annyit jelent, hogy a viltonak eredetben vald csatoldsa nélkiil
csupian a perfelvételi hatdrnap kitlizése irdnti kérelem mellett indi-
tott perben is végeredményben esak olyan vilté szerepelhet kereseti
jogalapként, amely eredetben csatolva valtofizetési meghagyds ki-
bocsitasdra is alkalmas volna a hitelez6 felperesnek ilyen egyoldahi
meghallgatisa utdn. A perjogi szabdlyokat tehdt mindig ugy kell
venni, mintha a hitelez mindenképen véltofizetési meghagyds Kki-
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bocsitasit kérte volna és ezt az esetet kell mindig szem el6tt tartani,
mert ez a szemléltetd. A kétféle eljirisnak tehdt lénvegben nincsen
eltérg természete és kivételt csak az értelemszerii kiilonbségek okoz-
nak mint pl. a tisztin eljirdsi értelemben vett 4. n. kifogdsoknak
vagyis ennek a jogorvoslatnak csak viltofizetési meghagyds esetében
van helye. FelsObirosig eldtt, a pernek II. és III. foku stidiumdban
ez mir elhomdlyosulhat, de az 1. foka eljirisban ez a helyzet még
tisztin 4ll

A felperes egyoldali meghallgatisa uiin hozza meg tehat a bi-
rosig a valtoéfizetési meghagyist, amely a felperesnek a kereseti val-
tora alapitott jogat gy Aallapitja meg, ahogyan az egyoldali meg-
hallgatis utdn az mdsképen nem is volt megdllapithaté. Ezzel a bi-
rosag egy perenkiviili eljardst befejez§ véghatdrozatot hozott s an
tigyet nemecsak a maga részérdl, hanem a felperes szempontjibol is
egyel6re, de szabdly szerint is, ha nem is rendszerint, de befejezie.
Mégsem fogadhaté el ugyanis, hogy a valtéfizetési meghagydssal
szemben mindenképen kellene benyujtani kifogdsokat, amelyek az.
eljiris szabdlyszerii folytatdsit képeznék és nem is szolva arrdl a
tapasztalatrdl, hogy a kifogdsok milyen csekély szdzaléka alapos,
nem is kell minden kifog4snak alaposnak lenni. De ez mar anyagi
jogi kérdés, mig perjogi oldalrél 4ll az a szemlélet, amely szerint
a viltoeljards akkor volna idedlis, ha az a viltéfizetési meghagyds-
sal végleges befejezést is nyerne. Az addsnak, eszerint mir alperes-
nek azonban lehetnek érvényes kifogdsai, amelyek érvényesitésére
a torvény csak esetlegesen ad neki modot vagyis a valtéfizetési meg-
hagyis elleni jogorvoslat esetében s nem ugy mint a koztorvényi
perben, ahol perjogunk a kétoldali meghallgatis szabdlyabdl indul
ki. Az alperesnek ez a jogorvoslata pedig, amelyet az adosnak a Pp.
idevonatkozd §-ai és a Te. 53. §-a szerint elkészitbirat alakjiban
kell eldterjeszteni, amely tehit ténydlldst és bizonyitékokat tartal-
maz, nem egyéb mint az alperesnek a felperes ellen illetve a viltd-
fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezése irint inditott keresete.
Az ilyen perben tehit mintegy kereseti jogalapként az a ténydllis
szerepel, amelyet az alperes kifogdsaiban felhozott és a birdsag el-
jardsa és dontése arra szoritkozik, hogy a kifogdsok rovidebb vagy
huzamosabb tirgyalisa utdn megdllapitsa azt, hogy a viltéfizetési
meghagydst hatilyaban fenntartja-e vagy egészben vagy részben ha-
tilyon kiviil helyezi-e. -

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy tételes jogunk szerint ilyem
eljards, az egyoldalu meghallgatis ilyen kovetkezményekkel csak
egyes értékpapirokat illet meg s ezek kozott a valtot. De kovetkezik
az is, hogy a véiltéperben mir csak az alperes kifogdsai targyalhatok
a felperesnek csakis ezekre vonatkozd észrevételeivel a viltéfizetési
meghagyds fenntartisa vagy hatdlyon kiviil helyezése kérdésében.
Végiil pedig kiovetkezik az, hogy a felperes meghallgatisa a valto-
fizetési meghagydssal kifogdsok hidnydban és ezek mellett is csak
az elébbi értelemben nem, de a kereseti jogalap szempontjibol mar

" mindenesetre befejezést nyert ugy, hogy a vilté vagy alkalmas volt
a valtéfizetési meghagyds kibocsitdsdra és akkor tovdbbi ténydllist
felhozni nem_ kell, de az aldbbiak szerint nem is lehet. Amennyiben
pedig a v4lté arra nem volt alkalmas, olyan tovdbbi ténydllds el
nem képzelhet§, amely a hiinyt pdtolni tudnd.

Targyunk szempontjibdél az el6bbiek utin leszdgezends, hogy a
valtéra alapitott per akkor is valtéper, ha az kozvetleniil szerzédott
felek kozott folyik. Ami kiilonbség van, az nem a minden esetben
kereseti jogalapként szerepl6 valtd tekintetében, a kereseti jogalap
szempontjibol 4ll eld, hanem csak abb6l a szempontbél, hogy az al-
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peressel kozvetleniil szerz6dott féllel létrejott alapiigyletbdl meritett .
kifogisok esetében, amennyiben az alperes azokat harmadik valt6-
birtokossal szemben kivdnja érvényesiteni, az alperesnek még egy
olyan tovdbbi ténydllist is el6 kell terjeszteni, amelyre alapitja a
felperesnek az alapiigyletb6l meritett kifogdsért valo felelfsségét.
Valton kiviili megillapoddsra tehdt csak az alperes hivatkozhatik.
A komplett kereseti jogalapként mdar érvényesitett vilto mellett a
feiperes 4ltal felhozott ilyen megallapodds olyan tényallis volna,
amely abban az esetben, ha az nem mint kereseti jogalap legyen
figyelembe veendS, nem egyéb mint a perre nem tartozd elSadds.
Abban az esetben pedig, ha az mint kereseti jogalap volna elbird-
lando6, a Pp. 132. §-a dltal tiltott keresethalmazat volna. Arrél is le-
hetne beszélni, hogy pengbben valé marasztalds megengedése mellett
a kovetelésnek arra a részére nézve, amely mdr a valté alapjin meg-
itélhetd, eszmei halmazat 4ll fenn. Erre egydltalin nincsen sziikség,
amikor a kereseti kérelem a becsatolt valtdval mdr amigyis meg.  _ _
“van alapitva. A valton kivili megédllapodasra valé hivatkozis te-
hat csak az adosnak lehet érdeke és pedig csakis annak megdlla-
pitdsa szempontjibol, hogy a valtéoban kitett kirovo pénznem Ossze-
gébdl valamilyen okbol pl. az dtszdmitds tekintetében létrejsit ki-
kotésre tekintettel pl. fizetés okdbol mar csak kevesebbel tartozik.
Az atszamitdsra vonatkozé megdallapodds tehdt csak akkor alkalmaz-
haté, ha az adésnak az idegen pénznemrdl szolo vidltéra pengdében
teljesitett fizetései nyernek elszamoldst. Ilyenkor a valton kivill 1étre-
jott megdllapodds az alperes kifogdsdnak ténydllisihoz tartozik s
csakis ekként vehetd figyelembe, mig marasztalis ebben az esetben is
csak a kirové pénznemben lehetséges ugyanugy, mint ahogyan nin-
csen mod red azt figyelembe venni a véltéfizetési meghagyas ki-
bocsdtisa alkalindval a kétoldald meghallgatis hidnya folytan. Ez a
helyzet pedig az elébbiekbdl kovetkezbleg nem vdltozik a kétoldala
meghallgatissal, amelynek sordn csak az nyerhet tisztdzdst, hogy
helyesen jart-e el a birdsig kétoldalu meghallgatds vagyis az alperes
kifogdsainak elbirdldsa, az alperes 4ltal a felperes ellen az elébb
emlitett értelemben inditott per eldontése nélkiil a valtéfizetési meg-
hagy4s kibocsitdsa alkalmival.

Ugy a viltéfizetési meghagyds, mint pedig a csupin a kifogd-
sok folytin keletkezett és ezek okdbol lehetséges perben hozott vég-
hatdrozat vagyis az itélet nem rendelkezhetik, tehit a lerovd pénz-
nem illetve annak mennyisége kérdésében. Ekkor tettiink csak eleget
a kiinduldsi pontnak vett alapelvnek, amely ,a valtélevél tartalma
s a valtéjog ehhez fiiz6d8 szabdlyai® szerint kivdnja elbirdlni a felek
jogvitajat. Fejtegetéseink alapjat pedig a viltopernek elébb nagyja-
bol leirt szemlélete képezi. Ebben a statikai szemléletben volndnak
még tirgyalandok egyes szorosan ide nem tartozé kérdések, mint pl.
a perfiiggdség — keresetviltoztatis — res judicata — novatio s. i. t.,
kiillondsen a kétféle jogalap, ugymint a valté és az alapiligylet
konkurrentidja.

Jellemzs arra, hogy a kérdéses alapelv kivetkezetes alkalma-
z4dsa mennyire alkalmas volt dtsegiteni nehézségeken, az a ma mdr
tilhaladott kérdés, hogy egydiltalin kibocsithaté-e olyan viltofizetési
meghagyds, amely az adost idegen pénznem fizetésére kotelezi. Hogy
ez mennyire kérdés volt, azt ma mdar killon meg kell érteni. Kép-
zeljiik el az 1931. évi helyzetet, amikor mérél-holnapra szakadt rednk
a bankzdrlat és devizakotottség, az idezen pénznem egyik naprdl a
méasikra mintegy tiltott gyiiméles lett, amelyhez a hitelezének egy-
részt nem lett joga, aminek dacédra esetleg effektiv fizetést is kove-
telt keresetében az addéstdl s ugyanakkor még nem voltak meg a

v
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végrehajtds kérdését szabdlyozo rendeletek. Ami akkor vita volt, az
egy részében ma is érdekes, de most csak az idetartozé az a dontés
emlitendd, amelyet az orszig legnagyobb forgalmi s egyszersmind
a legalsobb foku birésignak, a budapesti kozponti Kkir. jirdsbirosig-
nak az azonnal elintézend6 viltokeresetek folott 24 ora alatt kellett
hozni. Egyhangu vélemény szerint dtszimitdsnak, mint a lerovas kér-
désében vald hatdrozatnak nem volt helye .a valtdlevél tartalma‘
alapjin. Mds kérdés az u. n. értékdllandosdgi kikotések pl. dolldr-
kikotések figyelembevétele peng6vialtok esetében, valamint a mar
emlitett eset fizetési kifogdsndl pengdosszegek dtszdmitisa idegen
pénznemre.

Abban az id6ben kezdtek ldbra kapni olyan kereseti kérelmek,
amelyek szerint a viltofizetési meghagvds arra kotelezte volna az
adost, hogy ,megfelelé* belfsldi ellenértéket fizessen. Ennek az itt
tdrgyalt szempontokbol el is tekintve mdr a kereseti kérelem haté-
rozatlansiga miatt sem volt helye. Hatdrozatlansigot tartalmaz a
,,meufelelo“ kitétel, mint a mindenkor hatdlyos Jowszabalvokra valé
dltaldnos utalis. Eltekintve jogi tévedésektsl, az ilyen és ehhez ha-
sonloé kereseti kérelmek eloterjesztésére a hitelezéket az elsé idoben
az el6bb emlitett idegenkedés is vezette idegen pénznemet kovetelni, -
ami mar quasi turpis causdnak szdmitott, késébb pedig az igyekezet
a pengbben eszkozlendd fizetéshez vald jogot legaldbb ennek a jog-
nak, ha nem is kifejezetten és hatdrozottan, de legaldbb valamilyen
megkeriiléssel valé egyszerlii megdllapitdsdt elérni.

Mindezekbdl lidthato, hogy az egész kérdést nem a Vt. 37. §-a
donti el illetve csupdn ez a térvényi rendelkezés nem ad sem kelld,
sem elegendd alapot a kérdés eldontésére. Ezért nem helytallé a hi-
vatkozas az 1930. évi genfi nemzetkdzi egyezményre valamint az
annak alapjin késziillt 4j német valtotorvény 41. §-dra, egyuttal az
Uuj magyar valtétérvény javaslatinak 41. §-dra valé hivatkozds. Va-
lami abbél azért csak idevig, de csupdn a kelldleg felfogott értelem-
ben. A hitelezének a 41. §. elsé bekezdése dltal megadott jog, amely
szerint a lejarat és a tényleges fizetés napjinak élfolyamm kozott
valaszthat, nem egyéb mint a mai Vi. 37. §-4nak tdgitdsa, annak
helyébe tett mert helyesnek felismert j szabdlyozds. Ez az uj sza-
baly ugyanﬁgy tisztdn a hitelezd kovetelésének illetve az adds tar-
tozdsénak iigyére tartozik, ahogyan tartozik most oda a Vt. 37. §-a.
Ezek a szabdlyok azonban nem dontik el, hogy viltéperben vagyis
valtora alapitott perben mit kovetelhet a hitelez6 most mdr mint fel-
peres, mely per mint kézjogi természetii eljirds a kereseti jogalap-
ként érvényesitett és ugyancsak koztekintetek ala is esé értékpapir
folott folyik.

Ennek az értékpapirjognak korébe vig azonban mar a 41. §.
misodik bekezdése, amely szerint a vdlté kibocsitéja a vdaltéban
meghatirozhatja azt az dtszdmitdsi drfolyamot, amelyen a valtéossze-
get kiegyenliteni kell. Ez mar értékpapirjog, mert megengedi a valto-
levél olyan tartalmdt, amely eddig nem volt megengedve. Minthogy
a kibocsaté dltal eszkozolt ilyen Kkitoltés nem lehet megdllapodas-
ellenes utolag sem, ezért megallapithato, hogy az 4j valtotérvény
javaslata megengedi olyan megéllapoddsnak magdban a vdltéban
valé felvételét, amilyennek eddig ott nem volt helye. De ez is csak
az egyediil helyes felfogdst erfsiti meg, mert a javaslat nem azt
mondja, hogy az Aatszdmitisra vonatkozdlag érvényesek illetve al-
kalmazanddk azok a megillapoddsok, amelyek a megdllapoddst épen
létesitett, tehdt a rendszerint kozvetleniil szerzddott felek kozott 1ét-
rejottek, s6t az ilyen megdllapoddst csakis arra az esetre ismeri el
alkalmazhaténak, amennyiben az és most mir jogszeriien a valto-
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levélbe felvétetett. Tehdt ismét csak ott vagyunk, hogy a vilton
kiviili megdllapoddsnak u. n. viltéjogi hatilya nincsen, értve alatta
a kérdéses kikétésnek értékpapirjogi hatilydt. Amennyiben azon-
ban az eddig el nem ismert kikotés a javaslat értelmében a vialtoba
felvétetett, annak most mdr akar kézvetleniil szerz6dott felek kozot,
akir nem, de meg lesz az a valtdjogi hatdlya, hogy az dtszdmitds
szempontjibol ez a kikotés irdnyado. A kikotés értékpapirjogi jellegét
épen az adja meg, hogy az joghatdlyosan veheté fel a valtolevéibe
és érvénye szempontjibol nincsen kiilonbség kozvetleniil szerzédott
felek és harmadik valtobirtokos kozott. A valté ugyanis barmilyen
felek kozott mindig értékpapir, ennek a koériilménynek minden kon-
sequentidjival. Novum lesz annyiban is, hogy a javaslat térvényre
emelkedése utdn, azonban csakis a valtoba felvett kikotés alapjdn,
viszont barmilyen felek kozott helye lesz belfoldi pénznemben valod
marasztalisnak. De ez a marasztalas is csak olyan lehet, amely mar
»% valtolevél tartalma® lapjan eszkozolhets az cgvoldalu meghallga-

- tds eredményeképen hozott valtofizetési meghagyasban.

Az el6bbi statikai szemléleten kiviil van még egy jogpolitikai
‘kérdés is, amely ugyancsak eligazik viltojogi és perjogi irdnyban.
Mint emlitve per esetén, nevezetesen a valtopert vdlasztva, a felperes
megsziint a magiban 4ll6 hitelezd lenni, hanem a vilté mint érték-
papir szempontjibol egyrészt az anyagi jogait érvényesiteni kivdno
valtobirtokosnak, mésrészt a perben felperesként fellépett és kozjogi
szabdlyok hatdlya alatt 4ll6 félnek szerepét tolti be. Ezeket a szem-
pontokat tekintve a Kuria hatdrozatdndl figyelemre mélto, hogy azt
épen u. n. felperesi oldalrél idvozolték 6rommel mint olyan meg-
nyilt lehet6éséget, amely szerint lesz most mar érvényesithets a teljes
pengékdvetelés mir a viltoperben vagyis anélkiil, hogy a hitelezd
mint felperes még valamilyen egyéb utat volna l\enytelen igénybe
venni, Ez is megszivlelendé érdek. De efolott dllanak a valtéforgalom
érdekei, amelyek a viltdnak gyors eljirdssal valé érvényesitését ki-
vanjik. Ennek pedig utjdban all a kozfelfogds minden olyan elvilto-
z4sa, amely a valtopert, habar kozvetleniil szerz6dott felek kozott is,
de koztorvényi perré kivinja dtalakitani. Ez a peres gyakorlatban
mir ma is elég sok nehézséget okoz. Az ajindék tehdt kétes értéki
és dltalinossdgban tobbet art, mint hasznal az 4. n. hitelez6i tarsa-
dalomnak. Ne feledjiik el azt sem, hogy a pengében valé marasztalds
lehet6sége annyit jelent, hogy az alperes az, akit feljogositunk arra,
hogy kifogdsai megtételekor a lerové pénznem szempontjibél is hoz-
hasson fel kifogdst és nem egyszeriien a javaslat értelmében a vil-
_ toba felvett kikotésre alapitva, amelyet a birésig mir az egyoldala
meghallgatds sordn amugyis elbirdlt. Ezek utdn az egyenléség elve
alapjan most mdr a hitelezének is meg kell engedni, hogy az alperes
kifogdsdban foglalt ténybeli eldaddsra a maga részérdl is ténybeli
eldaddssal feleljen vagyis a valtén kiviili megédllapoddsra valdé hivat-
kozdssal. Ilyen médon valik az eredetileg gyorsnak szdnt viltéeljd-
rds a nyilvan lassibb koztorvényiivé. Lehet, hogy tulszines, de taldn
mégis helytdllo kifejezésmod, amikor a viltoperre azt mondjuk, hogy
az nem is-alkalmas arra, hogy a peres felek kozott fennforgé minden
vitdt, netaldn a gyermekek elhelyezésének és tartdsinak kérdését is
véglegesen rendezze. Arra azonban alkalmasnak kell lenni a valto-
eljardasnak, hogy lejdratkor a_ vdltébirtokost miel6bb a vilté ossze-
gének birtokdba juttassa, a javaslat értelmében az egyszerit atszdmi-
tissal megallapitott osszeg birtokdba s kifogisok esetén addig is
a biztositas lehetGségét nyujtsa. Ez dltaldban vonatkozik a kiilonbozd
eljarasokra, amelyek ne kivdnjanak tsbbet nyujtani anndl, amire
alkalmasak, viszont ezt a szerepet minél tokéletesebben toltsék be
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és oldjak meg feladatukat, a rajtuk keresztiil életet nyert anyagi
jogot érvényre juttatni.

Taldléan dllapitja meg a Kuria hatdrozata, hogy az utébbi évek-
ben egyes allamok penznemeben oly rendkiv @l ar folxamvaltozasok
torténtek, amelyek a felek szerzodésében kifejezésre jutott egyensily
teljes felbomldsst idézhették eld. Helyes az is, hogy az ennek az el-
haritdsira szolgdlé eszkozoket a felekt6l elvonni nem lehet. De a
valtéper azel6tt sem volt ilven alkalmas eszkoz, alkalmazdsinak
kore a mar emlitett sziikebb korre szoritkozvin, amelyen beliil épen
ebbdl az okbél annal alkalmasabbnak kell lenni szerepének betdlté-
sére. Efolott gondosan kell 6rkddni. Legfelsébb birdsigunk izazsig-
szeretetére jellemzd, hogy az u. n. wazsavta,lansa,gok lehets Kikiiszo-
b6lésére mar a viltoperrel moédot, abban eszkdzt kivdnt nydjtani a
hitelez6nek. Erre azonban csak a kéztorvényi per alkalmas, amely-
ben érvényesitheti a hitelez6 még fenndllé illetve fennmaradé kove-
telését, amely az alapiligylet értelmében még megilleti. Ez a helyes
megoldas és nem az, amelyet Peth6 Tibor sulget, aki szerint rend-
kiviili axfolyamvaltovasok esetében a Vt. 37. §-4t nem szabadna al-
kalmazni. De ez mar nem is az alkalmas eszkoznek, a valamilyen
pernek, a vilt6- vagy koztorvényi pernek a kérdése, hanem az annak
utjdn érvényesiil¢ legtisztdbb anyagi jogi kérdés, amelyr6l mint nem
is tdrgyunkhoz tartozorél Pethd Tibor jél mutatja ki, hogy a Kiuria
mennyire foglalt el mindig a végcélnak megfelelé dllispontot. Sem-
miképen sem tudom azonban elfogadni megillapitisit, amely szerint
a valtdlevélen megjelend adatok csak alakisag gyanant jdhetnek
sz6ba az alapiigylet tartalma mellett és a v4lto kozvetleniil szerzd-
dott felek kozott csak iires formasdg volna. Mdir igyekeztem Kki-
mutatni, hogy a valté a kovetleniil szerz6dott felek kozott is érték-
papir, amelybdl mint kiilon jogalapbol mds jog szdrmazik mint -
amilyen kovetelés illeti meg a hitelez6t az alapiigylet értelmében.
Az el6bbi felfogds csak aldtdmasztani volna alkalmas azt az amugyis
eléggé elterjedt babondat, amely szerint a valtoper kozvetleniil szerzd-
dott felek kozott koztorvényi pernél egyéb nem volna.

Helyesen dllapitotta meg- Schuster Rudolf a tdrgyalt hatdrozat-
rol, hogy abban egy 1j irdnnyal dllunk szemben. Red sem maradt
hatds nélkiil a hatdrozat magas nivéju tartalma s ezért jelentette ki
az Gj irdnyt kovetend6nek. Magam is azt igyekeztem kimutatni, hogy
valéban 4j irdnnyal dllunk szemben, amely azonban még sem volna
kovetendd. Varjuk meg a fejleményeket. Az itt felhozott aggilyok
nem lesznek figyelmen kiviil hagyhaték. Minthogy pedig tgy vélem,
hogy a Kuria hatdrozata ellentétben &Il azzal a valtéjoggal, amely
mint értékpapirjog érvénvesiil a perben, tehat a perjoggal is, ezért
nem tudom elfogadni Pethé Tibornak azt a megdllapitdsit sem. amely
szerint a kérdéses hatdrozat alkalmas volna, hogy véltdjogunk rend-
szerének szerves alkotorészévé viljék.

JOGALKOTAS.
U; jogszabalyols.
A kir. Karia jogegységi tandcsdnak 83. sz. jogegységi dont-
* vénye (B. K. 112. szdm).
A dohdinyarus segédszemélyzetének szoigdlati viszonydra — u

korldatolt dohdnvkisdrus alkalmazottainak kivételével az 1910,
1920. M. E. szamu rendelet szabdlyai ivdnyadok.




