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KOZGAZDASAG s PENZUGY

Az Orszagos Ugyvedszovetseg
_____sopromi vandorgyiilése.

Udvozsljik a soproni vandorgyiilést.

Udvozoljitk, mint amely hivatva van az iigyvédi kozvéle-
ményt szamos fontos kérdésben kialakitani, s ezek megolddsakor
Osszhangba hozni az iigyvédség kiilonleges kari érdekeit az 4l-
talinos, a kozérdekkel. A felvetett kérdesek részben szorosan
a szakma kérdései, kari problémik, részben pedig az 4ltaldnos
jogalkotds korébe vignak. Mindkét vonatkozdsban valaszithoz

“jutottunk. Donteni kell a kévetendd irdny fel6l azzal a tudattal,

hogy a vilasztott it eléreldthatolag tobb évtizedre dllapitja meg
a fejlédés menetét.

Az iigyvédségnek nemesupdn azért vannak kari problémai,
mert a megélhetés nehézségeivel kiizd, hanem azért is, mert az
Allami és tarsadalmi szervezet Atalakulisa rinézve teljesen 1j,
eddig ismeretlen helyzeteket teremt. Az iigyvédek szdmos 1j
keresetforrasa, mely a multban nagyjelentéségii volt, megsziin.
Hol vannak azok a.nagyméretii igyvédi iroddk, melyek 6t, tiz,
s0t tizenot segéddel is dolgoztak? Viszont keletkeztek 0j érvé-
nyesiilési formdk és lehetGségek. Kiilongsen a kollektiv képvise-
letek s az érdekképviseletek kialakuldsa teremtettek az ligyvéd-
ség részére uj munkateriileteket. A kozigazgatdsi jog, kiilondsen
pedig a pénzigyi jog fejlodeése az tigyédségnek fokozott s a bi-
rosig el6tti eljardstol eltér6 modokon érvényesiilé képviseleti
lehetdségeket nyujtott. Nem hiszem, hogy az avoué és avocat,
a solicitor és barrister kozotti kiilonbségek meghonositasirol le-
hetne ma abban a formdban sz6, mint ahogy ezt a kérdést a hi-
boru elétti id6ben vitattak. Viszont a kollektiv képviseleti mun-
kakor szabatos kidolgozdsa s az iigyvédnek az érdekképvisele-
tek révén a jogalkotisban vald részvétele a legszebb iigyvédi
feladatok elé allithat. Az Allami mindenhatdésdg fokozddisa, az
allami igazgatistél eddig figgetlen tdrsadalmi funkecidknak az
allami hatalomkérbe valé bevondsa szintén fokozza azokat a
feladatokat, melyeknek megoldisaban az ligyvédség tevékeny
részt vehet.

A soproni iigyvédgyiilés foglalkozni fog a kari problémsk-
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kal. A felvetett részletkérdések kozott joggal kérnek helyet az
imént érintett kérdések.

Helyet kérnek ezenkiviil bizonyos dltalinos jellegii kérdé-
sek is, mert a jogalkotds dltalinos jellege és tartalma a legkoz-
vetlenebb kapesolatban van az iigyvédség helyzetével és érde-
keivel. A régebbi-ligyvédgyiilések munkakérében is talilkoztunk
ily altalinos jellegii kérdésekkel, melyeknek egyikére, mdsikdira
dontd befolyist gyakorolt az iigyvédgyiilés dllisfoglalisa.

Hivatkozunk erészben a balatoni gyiilésnek az értékdllan-
ddsdgra vonatkozé hatdrozataira. A lillafiiredi gyiilésnek a de-
vizajoggal kapesolatos nagyjelentfségii megheszéléseire. Valosazi-
niinek tartjuk, hogy a mostani soproni gyiilés is megfeleld érté-
kes anyagot fog szolgdltatni azoknak az altalinos jellegii kér-
déseknek a megoldasdhoz, melyek a kerettérvényekre, a jogbi-
zonytalansigra, a jogszabalytiltengésre vonatkoznak, az alsobb-
foku kozigazgatdsi birésigok megalkotisival, a biinvadi eljiras
reformjaval s a pénziigyi jog kérdéseivel foglalkoznak.

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy a tandcskozds vezetbinek
szakképzettsége megfeleld biztositékot nyuajt arészben, hogy a
tandcskozis eredményes is lesz. Dr. Nyuldszi Jdnos.

" A csehszlovak polgéri t8rvénykdnyv
legujabb javaslata.

1. A magyar és osztrak jogteriiletbdl allo csehszlovak koz-
tarsasaghan mar az ondllosulds utdini legelsé id6kben a legerdtel-
jesebb torekvés indult meg egységes jog alkotdsa, a két jogterii-
let jogszabilyainak, még pedig legels6sorban a maginjognak
egysegesitése irint. A dolog természetébdé! folyik, hogy ennek
a jogegységre valé intenziv torekvésnek legels6sorban nem jo-
gaszi, hanem politikai okok a mozgatoi.!)

A magdnjogi torvényeldkészitd munkdlatok mar 1919-ben
az osztrak polgiri torvénykonyv alapulvétele mellett kezd6dtek
meg, s ez az elv a lefolyt kozel husz esztendd alatt sem valto-
zott. Azt a koriilményt, hogy a csehszloviak maginjogi kodifiks-
cié miért éppen az osztrik jogrendszert vette alapul, egyes mér-
tékado csehszlovak szakkorok egészen kiilonés modon indokol-
jak meg. Igy egyebek kozott Sedladek Jaromir cseh egyetemi
tandr 1925-ben tartott parisi el6adasiban?) a csehszlovdk kodi-

1) V. 6. Ujlaki: Az utédallamok jogegységesitd torekvései és a
magyar maginjog. Szeged, 1936. 9. . — Vildgosan igazoljik ezt
Sedlaéek és Dérer aldbb ismertetett fejtegetései is.

?y Sedlacek eléaddsat ,,La codification du droit civil en Tchéco-
slovaquie“ cimen a ,Société de Législation Comparée® 1925. februdr
28-iki iilésén tartotta. V. 6. Bulletin de la Société de Législation
Comparée, 54. kitet. Paris, 1925. 141—150. 1.



