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sziintetését barmelyjk fél kérelmezheti abban az esetben, ha iga-
zolja, hogy a Magyar Nemzeti Bank a peresitett kovetelés ki-
fizetését engedélyezte.

Indokok. A 4.550/1931. M. E. sz. miniszteri rendelet 5. §.
a) pontjiban foglalt parancsolé rendelkezés szerint, sa a2z adds
kimutatje, hogy a kovetelést a 4.500/1931. M. E. szdmu rende-
letben foglalt tilalom folytin nem teljesitheti, ugy a kovetelés.
irdnti pert a tilalom tartamdra fel kell fiiggeszteni. Minthogy
pedig a jelen esetben a felperes kiiltsldi (csehszlovikiai) cég,
kovetelés a 4.500/1931. M. E. szimid rendelet tilalma ali esik,
ezért a kir. itél6tdbla a rendelkez8 rész szerint hatirozott.

e PR T T

Ado sorozasa ingatlanilletéség
elarverezése esetén,

A Vht. 189. §-a helyébe lépett 24.000/1929, . M. sz. ren~
delet 15. §-a értelmében ingatlan arverési vételdranak feloszta-
sandl mint elényds tételek elégitenddk ki ,qa térvényes elsébb-
séggel felruhazott kézadok és kozadék médjira behajtandd
ilyen tartozasok az ezekre iranyado jogszabalyokban meghati-
rozott sorrend. szerint”. Ezeket az 1907. évi 600/P. M. sz. hiv.
Osszeallitds 83. §-a sorolja fel, mely rendelkezés szerint az
arverés napjatol visszafelé szamitott utolsé 3 évre kivetett és: ,
esedékessé valt és az eldrverezett ingatlant kdézvetleniil ter-
helé f6ld és hazado, ezek potlékai és jarulékai, tovabbid az
elarverezett ingatlant kézvetleniil terheld egyéb kdzségi (varost)
adok sorozandok elényds tételként akar bevannak ezek kebe-:
lezve az ingatlanra, akdr nem. A hiv, §sszeallitas 90. §-a szerint ~
pedig a kbzbds birtokosok a kdzds ingatlan utan kivetett adokeért.
az egyetemlegesség szabilyai szerint felelések. Ezen rendelke-
zésbol folyik a 16.400/1933, M. E. sz. rendelet 7. §-a, mely a
fentebb emlitett hiv. Ssszeallitds 83. §-4t a kovetkezékkel egé-
sziti ki, ,az ingatlant terhel§ térvényes elsébbséggel bird dsszes
koéztartozasokat teljes 6sszegiikben kell sorozni abban az eset-:
ben is, ha az ingatlannak csak egy része, vagy hanyada arverez-
tetett el. A kéztartozasok utan jaré késedelmi kamatokat min-
denkor a toketartozissal azonos sorrendben kell lLielégiteni’.
A fentidézett rendelkezésnek természetesen megfelel biréi gya-
korlatunk is, tehat amikor az ingatlan egy bizonyos illet6ségét
irverezik el, akkor eldnyds tétellént sorozanddé a wételarbsl
az ingatlan el nem Arverezett illetéségeinek 3 évi adéja és ennel:
kamatai is. A tkir. Kuria Pk. V., 4463/1935. sz. 1936. mércius
26-4n hozott hatirozataban egy feliolyamodas folytin eléje:
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keriilt ilyen iigyben az emlitett rendelkezés szerint dontott (ko-
z6lve a Jogi Hirlap 1936. mdjus 24.-i szamaban).

Amikor ekkép valamely ingatlanbol csak egy illetdség
arvereztetik el és az arverési vételarbol a végrehajtast szenve-
dével tulajdonkdzosségben lévs tarstulajdonosok illetdségeit
terheld 3 #évi ad6é sorozasara is sor keriil, ilyen esetben {igy-
gondnok rendeltetik ki az el nem Aarverezett illetéségeket ter-
helé kézbartozdsoknak a toémeg javara leendd behajtasa végett.

Az esetre azonban, ha az el nem irverezett ingatlanillets-
ségek til vannak terhelve és azok tulajdonosaitél ingésagaikbsl
sem hajthaté be ez a kovetelés, akkor az elarverezettnek tulaj-
donostarsai elényhdz jutnak, mert a kdvetelésnek késgbbi idé-
‘pontban valé behajtisa is bizonytalan, tehat az elarverezetire
‘nézve kifejezetten vagyomi hatridnyt jelent az egész ingatlan
.adb6janak sorozdsa és karosodnak az elarverezett fél hitelezéi is,
‘mert hiszen a kielégitésre rendelkezésre allé6 tomegbsl ekkép
kevesebb jut az 6 kbveteléseik kielégitésére, mintha addsuk tulaj-
-donostarsainak illetdségei is egyidejiileg elarvereztettek volna,
‘mely esetben az azokat terhelé koézadok sorozisira azok 4rve-
rési veételara is remdelkezésre 4allt volna, :

Felmeriil tehat az a kérdés, miként volna megoldhaté az,
hogy az addémak fentkériilirt sorozasa esetén az elarverezett
‘koveteléséhez hozzajuthasson az esetre is, ha tulajdonostarsai
vagyonilag rosszul 4dllanak.

A fentebb kériilirt 3 évi adé sorozdsa bizonyos szempont-
b6l megfelel annak az esetnek, mint mikor az egész ingatlant
terheld jelzalogjoggal biztositott kévetelés soroztatik egészben
egy illet6ség elarverezése esetén. Az idevonatkozé jogszabalyok
azok, amelyek elsésorban thivatottak utmutatdst adni a fenti
kérdés kielégitd megoldyasara;

A 24.000/1929. I. M. sz. rendelet 20. §-a szerint ,,az egye-
‘temleges jelzilogjog ese’tere sz616 szabalyokat megfelelgen kell
alkalmazni arra az esetre is, ha a jelzalogjog kozds ingatlan
t6bb tulajdonostarsanak illetdségét terheli”. Ez esetben egy ille-
t6ség elirverezése esetén a hitelezd jogosult egész kovetelését
az Aarverési vételarb6l érvényesiteni (Ji. 56. §.) viszont red
egészben vagy részben atszall a tobbi illetdségre is bekebelezett
jelzalogjog (Jt. 57—62. §.).

Az adé fent kériilirt sorozisanil ugyanazok a szabalyok
érvényesiilnek, mint az egész ingatlanra bekebelezett jelzdlogos
kovetelésnek a 24.000/1929. 1. M. sz. rendelet 20. §-a értelmé-
‘ben valé sorozasa esetében. Csakhogy mig itt a jelzdlogjog
Atszallasival az elarverezett, illetve hitelez6i a jelzalogjog at-
szallasaval biztositékot nyernek, addig a be nem kebelezett add
tekintetében ilyen biztositék nincs.

A 600. P. M. sz. hiv. 8sszesllitas 83. §-a szerint az ott
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koriilirt kézadok eldnydsen soroztatnak akir be wannak kebe-
lezve az ingatlanra, akar mem. Ha azok be vanmak kebelezve,
akkor az elarverezett tarstulajdonos biztositva van, amennyiben
a jelzalogjog rangsorban megelézi a tobbi kévetelést biztositd
jelzalogjogokat. Ez azonban csak kivételes eset, mert nem valé-
szinti, hogy az arverést kdzvetleniil megel6z6 idében esedékessé
valt ado is be legyen kebelezve és pedig tigy, hogy az tobbi
kovetelést megel6zze. Lehet azonban, hogy megfelel ranghelyen
van biztositva az eldnybs tételként sorozandé adonak legalabb
egy része. Miért legyen azonban hatranyosabb helyzetben az a
tulajdonostars, akinek részben tulajdonat képezd ingatlanra az
ad6 biztositasdra szolgalé jelzalogjog bekebelezve mincs?t Az
‘elarverezett tulajdonostdrs és hitelez6i karosodasa tehat az
egyetemleges jelzalogjogra vonatkozé jogszabalyoknak legalabb
részben val6é alkalmazasdval keriilhetjiik el, vagy legalabb is
ezzel a kidrosodas cstkkentheté volna.

A Jt. 60. §-a szerint ,ha a hitelez6t egyetemleges jelzalog-
joggal biztositott kdvetelésére valamely jelzalogjognak oly tulaj-
donosa elégiti ki, aki egyuttal személyes adés, amennyiben ez
a tulajdonos a kielégités malapjan a t6bbi jelzalogjog tulajdono-
s4tél, vagy wvalamelyik .jogelddjiiktd] megtéritést kdvetelhet, a
jelzalogjog"” az 59. §. értelmében szall 4t red. Az 59. §. szerint
pedig a jelzdlogjog annak az 6sszegnek erejéig szall at, amely
az egyetemleges jelzilogjog terhébsl a tobbi telekkdnyvi érde-
keltnek egymaskozotti viszonyaban az illetd jelzalogjogra ara-
nyosan esik. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a hitelez6t nem sze-
melyes adés elégiti ki — azzal a kiilénbséggel, hogy ez esetre
az egész kovetelés red szall at.

Nyilvinval6 tehat, hogy jelzalogjoggal biztositott kévete-
lésnek valamelyik ingatlanilletéség arverési vételarabol torténd
kielégitése esetében a jelzalogjog atszallvan az elarverezettre,
6t kar rendszerint nem éri.

Amint jogszabéaly szerint jir a jelzalogos hitelezének kove-
telése az arverési vételarbol a jelzilogjog rangsoraban, ugyan-
gy jar a fentebb kériilirt 3 évi adé jogszabalynal fogva els-
nyds tételként a jelzalogiog biztositék nélkiil is a kir. kincs-
tarnak. De amig a jelzdlogos kdvetelés esetében a tartozisnak
csak egy része terheli a tdrstulajdonost, az adésok egymaskdzti
jogviszonyaban és az 6t .nem terheld, de az & illetéségének
vételarabsl kifizetett kovetelés és anmak biztositdsdra szolgald
jelzalogjog rea szall at, addig az elarverezett tulajdomostars
illetéségének Aarverési vételarabol &t szintén csak az egyetem-
legességnél fogva terhelé oly adé fizettetik ki, amely néki tars-
tulajdonosaitél vissza jar, de ha a kincstir kdvetelése jelzalogi-
lag biztositva nincs, vagy nem megfeleld nangsorban, igy red
a jelzalogjog a megielels rész erejéig nem szallhat 4t, illetve
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nem olyan rangsorban, amint az valéban soroztatott, igy kéve-
telése hasonléokép nem biztosittatik.

Igazsigos volna, ha per nélkiill mar a sorrendi végzésben
feljogosittatnék az elarverezett, illetve ha ki nem elégitett hite-
lezék maradtak — az iigygondnok arra, hogy a végzés alapjan
vezessenek kielégitési végrehajtist az el nem A4rverezett tars-
tulajdonosok ellen a helyettiik fizetett add-6sszeg erejéig. Igaz-
sagos volna az is, hogy a végzés alapjan a jelzalogjog beke-
beleztessék az el nem Aarverezett tarstulajdonosok illet&ségeire
kiilén-kiilén az ket fentiek szerint terhelt ad6 erejéig és pedig
akként, hogy -azt olyan rangsor illesse meg, amilyen rangsorban
soroztatott az add az elarverezett tarstulajdonos illetéség arve-
rési vételarabol. Mégis az a megszoritds volna alkalmazhatd,
hogy amennyiben az eldrverezett vagy az iigygondnok a. fentirt
kivetelést a tarstulajdonosok illet6ségeinek elarverezése ititjan
hajland be, az eselre m sorrendi végzés alapjan bekebelezett
jelzdlogjog fentkdriilirt rangsordban csak oly ésszeg elégithetd:
ki, hogy az az tujonnan elényds tételként sorozandé adoval
egyiitt a thiv. 6sszeallitds 83. §-aban felsorolt 3 évi adonal ma~
gasabb &sszeget ne tehessen ki, Ellenkezd esetben az el nem
arverezett tarstulajdonosok hitelezéi arra’ hivatkozhatnanak,
hogy a telekkényvi publicitds elve szenved sérelmet. Viszont az
esetre ha az elényds tételként sorozandé adé és a lzeretbizto-
sitéki jelzalogjoggal biztositott fentirt kiovetelés nem tesz ki
tobbet, mint az egész ingatlan 3 évi adodja, akkor a telekkdnyvi
publicitds elvének megsértésére nem hivatkozhatnak azért, mert,
ha bar a telekkdnyvben bizva is szerezték jogaikat, arra el kel-
lett késziilniok, hogy az egész ingatlan 3 évi adéja lesz elényds
tételként sorozva az esetre is, ha csak addsuk illetésége arverez-
tetik el. Tehat pld. az elsd helyen 4llé hitelezének is szamol-
nia kellett azzal, hogy egy bizonyos &sszeg eldnyds tételként
soroztatik kovetelését megelézdleg, tehat fedezetét olyannak
kellett tekintenie, mintha azt az egész évi ingatlan 3 évi addja-
nak megfeleld Osszeg erejéig jelzdlogjog valéban terhelné. Leg-
feljebb azzal a kiilonbséggel, hogy valéban nem lévén ilyen
jelzalogjog bekebelezve (a kimcstart anélkiil is megilletvén az
elényds luielégitési jog) a Jt.-nek 56—62. §-aiban irt rendelke-
zésekkel nem kellett szamolnia.

Az elirverezett tulajdonos szempontjébél a teljes megoldas
az volna,, ha a sorrendi végzés alapjan bekebelezendd jelzalog-
jogot olyan rangsorozati els6bbség illetné meg, amilyen a kir.
kincstart illette meg az adé sorozasakor és megilletné ez a jog
arra valo tekintet nélkiil, hogy ez az Gjonnan sorozandé adoval
egyiitt kitesz-e magasabb 6sszeget, mint amennyi 3 évi adénak
megfelel. Ez esetre azonban az el nem &arverezett illetéségek
tulajdonosainak hitelezdi a telekkényvi publicitds elvének meg-
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sértésére inkabb hivatkozhatnanak, Ez az érdeksérelem azonban
nem olyan nagy, hogy a megvalositas akadalyaul szolgaljon.

Példaval is megvilagithatjuk, hogy ez az érdeksérelem
milyen fokd.

Ha feltessziik, hogy egy ingatlannak két tulajdonosa van,
A. és B. és A, 14 rész illetésége arvereztetnék el és arra a vétel-
arbol B. illet&ségét terhels, de legfeljebb 3 évi ad6 is soroztat-
nék, igy 3 évi adé felerésze az az Osszegd, amit A. B.-t8] vissza-
kévetelhet, amennyiben A. eldrverezésekor B.-nek wvolt 3 éwvi
hatraléekos ad6ja. Ha B.-nek mnem volt 3 évi hatraléka, akkor
az érdeksérelem még kisebb. Masiél évi add erejéig kebeleztet-
nék be tehat a jelzalogjog A. elarverezése utan B. illetéségére— ——- -
és amennyiben-A; jogutoda és B kézdtt a vagyonkdzdsség nem
sziintettetnék meg, gy mastél év elteltével szaporodhat csak
fel az ad6 olyan 8sszegre, amely a harom évi ado é&sszegét
elérné, Mar pedig valészinii, hogy ezen id6 alatt A. kielégitést
nyerne.

Amennyiben az ingatlannak hirom tulajdonosa van: A.,
B. és C., 1igy A. elirvereztetése esetén a B.-t terhels jelzilog-
jog csak B. illetéségére, a C.-t terhels addksvetelés erejéig pe-
dig csak az 6 illevtOvs'egér‘e kebeleztetnék be a jelzalogjog, igy
ez legfeljebb 3 évi adonak 1/,-1/, része lehet és amennyiben
idékdzben a tulajdonosok adét nem fizetnének csak két év alatt
szaporodhatna fel az adokdvetelés oly Osszegre, hogy az a
jelzalogjoggal biztositott A.-t illets koveteléssel egyiitt a 3 évi
adé Osszegét elérné, Mivel B. eldrverezésekor nem feltétlen
voltak a tulajdonosok 3 évi iadéhatralékban és B., illetve C.
elarverezésekor sem valészinid, hogy 3 évi adohatralék szapo-
rodna fel, 1igy ritka esetben keriilne a sor arra, hogy 3 évi add
Osszegénél nagyobb sszeg soroztassék elényds tételként, illetve
ranghelyen.

Az elébb emlitett megoldtas volna tehat alkalmazandé oly
esetben, amidén ilyen jogszabaly létesitése esetén annak ha-
talyba lépte el6tti idoben jelzdlogjogot szerzett hitelezd jogait
érintené a fentkodriilirt megoldas, az utébbi megoldas pedig oly
esetben volna alkalmazandé, ha nincs oly hitelezs, aki jelza-
logjogat a jogszabaly életbelépie el6tt szerezte.

Dr. Molndr Pdl
kiskérési figyvéd.

Polgari Jog 1937. 5. sz, 4



