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peres perbevitt joga és a perhez fiiz6d4 érdeke csak akkor va-
16sul meg, ha az ellene elrendelt végrehajtis nemcsak a toke,
hanem az Osszes jarulékok erejéig is megszuntettettek P. V.
6283/1936.)

Dr. Vdgi Jozsef.

Dollarkdveteléselk. -

A leértékelt valutikban meghatirozott takarékbetétek pen-
goértékben valo visszalizetése targyaban legutobb t6bb nagy-
jelent8segli hatarozatot hozott a fkir. Kuria.

. Legel6szor kimondotta azt (P. VIL 5172/1936.), hogy
a Vit. 37. §-dban foglalt szabaly az akkori viszonyok szerint
nyilvin csak olyan esetet tarthatott szem elétt, amelyekben a
gazdasagi élet rendes folyamatiban jelentékenyebb arfolyam-
kiilénbségek elé nem allhattak, mig az utobbi években egyes
4llamok pénznemében oly rendkiviili aArfolyamvaltozasok is tér-
téntek, melyek a felek megallapodisaban kifejezésre jutott
egyensily teljes bomlasat idézhették els. Ennek a visszas
allapotnak elharnitisira szolgalé eszkdzdket a felektsl elvonni
nem lehet, Nincs tehat akadilya annak, hogy a valto alapjaul
szolgalo iigyletbdl folydan egymiéssal kézvetlen viszonyban 4116
felek egyike a valtéom kiviil létrejott oly megallapodasra hivat-
kozhassék, mely a valtéban megjelslt idegen penznem miként
valo lerovasanak kérdését szabalyozta.

IL. Ujabban pedig (P. VIL. 367/1937) a K T. 326. §-ara
valé tekintettel mondotta ki, hogy az ebben foglalt jogszabaly
a gazdasagi élet és forgalom rendes folyamatit tartotta szem
elétt és a felmeriilhetd vitas kérdéseket a gazdasagi élet oly
id&szakanak szemmel tarbasdval szabalyozta, amelyben a kiilon-
b6z8 allamok pénznemének értéke 4llando és egyik vagy masik
4llam pénznemének mint a teljesités eszkbzének megdjeldlése és
eziltal a kotelern tartamédnak megéllapitisa egyik félre sem
jelentett szamba wehetd kiilonbséget. Az 1933. évet megel6z4
idében dollarban kotétt és most teljesitends iigyleteknél azon-
ben a helyzet nem ez. A dolldr értéke ugyanis nem a gazdasdgi
élet rendes folyamatdban szdllott a mai szinvonalra, hanem az
USA. gazdasiagi életében sziikségessé valt intézkedések kereté-
ben taz aranyértéknek térvényes intézkedések 4ltal tértént csok-
kentése utjan allapitottdk meg akként, hogy a mai érték a régi-
nek kozel a felét teszi. Oly esetekben tehat, mikor a felek kife-
‘jezett vagy rdautalé tényekben nyilvanuld megéallapodésaban az
értékallandésig kikotése fel6l nem rendelkeztek, érvényesiilnie
kell a kotelmek teljesitésénél iramyadé annak a szabilynak,
hogy a teljesités akként kell hogy tdrténjék, amint azt tekin-
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tettel az eset koriilményeire, az élet felfogasira, a johiszemiiség
és méltinyossidg megkivanja. Ennélfogva a dolar rendkiviili
értékvaltozdsa nem ad jogot az alperesnek arra, hogy a betétet.
a dollairnak a lejirat idejére valo arfolyama szerint szamolja
és egyenlitse ki.

III. A P. VIL 777/1937. szami felold6 végzésében a kovet-
kez6 allaspontot foglalja el: Minthogy a dollarnak az értékval-
toztatdsa 'a szolgaltatas és ellenszolgaltatds egyensilyat a telje-
sités kovetelésére jogosult Félnek ehhez fiiz6dé érdekét mar oly
mértékben érinti, hogy adott esetben a kételem tartalmanak
megvaltozasat idézi els, nem a Kt. egész mas tényallast
szemmeltarté 326. §-anak alkalmazisarél van szo6, hanem arrél,
hogy oly esetekben is, mikor a felek kifejezett vagy rautald
tényekben nyilvanulé megéllapodasaban az értékallandésag ki-
kotése felgl mem rendelkeztek, érvényesiilhessen a kételmek
teljesitésénél iranyado6 az a szabdly, hogy a teljesitésnek akként
kell térténnie, hogy azt tekintettel az eset kériilményeire, az élet.
telfogasara, a johiszemiiség és méltanyossig megkivanja,

%

Az ismertetett itéletek az érdekeltségek kérében érthets:
feltiinést keltettek. Az itéletek altal megoldani megkisérelt kér-
dések megnyugtats elddntését megneheziti az a koriilmény, hogy
azokat befolydsolja egyrészt a kiiltéldi valutsknak csaknem
4ltalanos értékcstkkenése, masrészt az a kériilmény, hogy az
aranyra valo vetités is jelentoségében eltolédott. Az arany a
nemzetkdzi forgalomban nem mozog szabadon. Ennek kévetkez-
tében aralakuldsa nem a piac természetes torvényei szerint iga-
zodik, ami annak értékmérd jelentéségét szintén befolyasolja.
Hivatkozunk erészben arra a jogaszegyleti vitira, amely az 1935,
évben Koo6s Zoltin, Bator Viktor, Gérég Frigyes és Nyulédszi
Janos koézott a Magyar Jogaszegyletben folyt le.

Hogy a zavar még tokéletesebb legyen és a kérdések még
jobban komplikilédjanak, az osztrak térvényhozas is gondos~
kodott egy j meglepetésrél, mely az aranyklauzulat az esetek
talnyomo itobbségében hatilytalanna teszi. Errdl kiilon cikkben
szamolunk be,

Barmennyire megkapd, mem meggy6z6 a Kiria az a meg-
allapitisa, hogy a Kt. 326. §-dnak szabilya a gazdasigi élet és
a forgalom rendes folyamatat tartotta szem el6tt, a felmeriilé
vitds kérdéseket a gazdasidgi élet oly id8szakinak szemmel--
tartasaval szabilyozta, mikor a kitlénbdzé allamok pénznemé-
nek értéke 4llandé volt és az egyik, vagy mdésik 4llam pénz-
nemének, mint a teljesités eszkdzének megjelGlése egyik félre
sem jelentett szambavehets kiiténbséget. Tudvalévs, hogy a jog-
szabilyok nem spontin keletkeznek, hanem hosszas meggondo-
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las, a szokdsok figyelembevétele, mas orszdgok jogszabilyainak
a sajat viszonyokra valé alkalmazhatésiganak mérlegelése utin
keletkeznek. Ilykép keletkezett a Kt., mint a német s a francia
jogok leszarmazottja; s elvei a napoleoni hébordikban is érvénye-
siiltek.

*

A Kidria IIL hatirozatdban nem 1j jogszabalyt allit fel,
mert a leértékelés elstt elhelyezett dollar vagy egyéb kiilfoldi
pénznem &tszamitdsi moédjat mem irja elé és a K. T. 326, §-anak
hatdlyat nem érinti, csupdn azokra az esetekre korlatozza, mikor
a kiilf6ldi pénznem a rendes gazdasagi forgalom folyamataban
valtoztatja arfolyamét. Arra az esetre pedig, mikor a kiilfsldi
pénznem arfolyama erdszakos modon valtozott meg, més szem-
pontokbdl kell a dbntést keresni. A Kiria déntésébsl azt lehet
kiolvasni, hogy vélelmet alkot, mely szerint a takarékbetét kiil-
f6ldi pénznemben valé elhelyezése a betét belsé értékének biz-
tositisa céljabol tértént., Ez a vélelem a kiilfgldi pénznemben
kifejezett kélcsondk tekintetében méar fenndllott, a betétekre
vonatkozdan pedig a K. T. 326. §a volt az alkalmazando jog-
tétel és a betevének kellett bizonyitania azt, hogy a betétnek
kiilf6ldi pénznemben tortént elhelyezése az érték biztositasat
célozta, Miutin tehat a fenti elgondolds alapjan a K. T. 326.
§-anak rendelkezései ebben az esetben nem alkalmazhatok, a
j6hiszemtiség és méltdnyossdg szemszogébol tekintve lenne taldn
sziikiség arra a vélelemre, hogy a betevd célja ilyenkor az érték-
allandosag biztositasa. '

Ha a Kiria ezt az allasfoglalasat vélelembs! kiindulva in-
dokolja meg és mem parancsszerit elvi kijelentésben foglalja
ossze elgondolasanak eredményét, modot ad az ellenkezd tény-
allas bizonyitisara. Eltekintve ugyanis attél, hogy ez a vélelem
nem alkalmazhaté olyan esetben, mikor kiilfsldinek belfsldi
pénzintézettel valé betéti iigylete koriil keletkezett a vita, mert
kiilfsldi viszonylatban a valuta pengében valo értékelése nem
lehet a felek szabad egyezkedésének targya, belfsldi viszony-
latban is eldallhat az az eset, hogy a betevé életviszonyaira
vagy tlizleti 5sszekdttetéseire valo tekintettel az értékbiztositas
vélelmére nem hivatkozhatik. E szempontbél nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil az, hogy bar a ,belfsldi” kifejezés értelme nmem
allampolgarsagot jelent, hanem bizonyos ideig Magyarorszagban
valé tartézkodast, amit a gyakorlat egy évet meghalad6 idében
allapitott meg, a takarékbetét mikép valo kifizetése szempont-
jabol a kiilfsldi 4Hlampolgarsigu ,belfsldi” betevs koriilményei
még akkor is mérlegelenddk, ha a kiilf6ldi a megkivant idétar-
tamot meghalad6 idst t6ltétt Magyarorszagon. Ha tehdt meg-
allapitist nyer az, hogy a betevs az értékallandésag vélelmére

Polgari Jog 1937. 5. sz, 3
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nem hivatkozhatik, gy kérdés, hogy milyen arfolyam alkalma-
zand6 a kifizetéskor.

A K. T. 326. §-a a leértékelt kiilfsldi valutak atszamitasa
tekintetében nem alkalmazhaté, mert hiszen ez a jogszabily nem
fedi azokat a tényallisokat, amelyekben a kiiligldi pénznemek
leértékelése kozrejatszott. Csupan joghasonlésig szempontja-
bol lehet rd utalni, mint a Vt. 37. és a 24.000/1929. . M. sz.
rendelet 16. §-aira is és ez alapon az atszamitds szempontjabol
a Magyar Nemzeti Banknak a kifizetés napjat megel5z6 napon
jegyzett arfolyama vehetd alapul, mégpedig felar nélkiil, mert
felar a 300/1936. M. E. szamu rendeletben szabalyozott 4rutar-
tozas esetétdl eltekintve csupan az elffekiiv formaban eladott
kiiltoldi fizetési eszkozok utin jar az eladénak.

¥

Mig a Kiiria [l szami itéletében arra az esetre, ha a kiil-
f6ldi pénz arfolyama erdszakos médon viltozott meg, vélelmet
alkotott, kimondvan, hogy a takarékbetétnek kiilioldi pénznem-
ben valé elhelyezése a betét belss értékének biztositisa céljabol
tértént, addig a II1. szdmid wégzésében mar 0j jogi szerkezetet
hasznal fel ugyanennek az elvnek az indokolasara. Eszerint
mindig az eset koriilményei alapjan ‘kell eldémteni azt, hogy a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds egyensiilya a teljesitésre jogo-
stlt f&] érdekét ne érintse oly méntékben, hogy a kételem meg-
valtoztatasa idéztessék elé. Hogy tehiat mi a kotelem tartalma,
azt az eset koriilményei alapjan kell elbiralni.

Mégis ki legyen a tbizonyité fél? Az dintézet mutassa ki
olyan emberrél kit életében sohasem latott, hogy dollar betétje
quasi titkos hataridé tigylet, vagy hogy a bemutatéra sz6l6 be-
tétikényv alapjan igényt tamaszt6 vidéki gazdaember egy isme-
retlen kiili6ldi stromanja? Vagy a betevé mutassa ki ennek az
ellenkez6jét? Mi t6rténik akkor, ha az adott esetben kitiinik az,
hogy az igénylének sohasem volt takarékkényve, hanem jutalé-
kért lép fel igényével? Mely jogszabily alkalmazands ekkor?
A Kt. 326. §-a nem alkalmazhaté, mert hiszen dollarrél van
5206, melynek drfolyama nem a gazdasigi élet rendes folyamata-
ban szallt ald mai szinvonalra. Avagy az egész mas tényallast
szemmeltarté Kt. 326. §-a ilyenkor mégis alkalmazand6? Mind-
ezek olyan rejtélyek, melyekre a Kiria hatarozata nem ad va-
laszt és mig ezen az &llasponton marad, nem is fog valaszt
adhatni, Veszedelmes zsdkutcak ezek.

*

A Kiria IIl. szdémi hatdrozatiban a felek kdzt fennallé
viszony Osszes kériilményeinek vizsgalati metédusat is eldirja.
Ennélfogva figyelembe kell venni, hogy a felperes a betétet
valosaggal lefizetett dollarbankjegyekben helyezte el, és felte-
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vése a dollar valtozhatatlan értékallandésigahoz akkor Hiz6dstt
hit folytan kétségteleniil az volt, hogy a betét majd a kifizetends
dsszege Higgetlen marad a gazdasigi élet rendkiviili valtozisai-
16l. Ez nem més, mint az indokban val6 tévedés tényallasinak
kivizsgalasa és 4j rendszertani zékkenés: az indokban valé téie-
dés, mint kételem médosité kériilmény. Trividlis folytatis: mi
torténik akkor, ha a felperes a vételart visszakdveteli, mert a
vasarolt papirok, melyekr6l azt hitte, hogy értékalléak, s6t
értékgdyarapitéak, arfolyamukban csékkentek.

s
+*

Erdekes, hogy a Kunia itéletébs] kivehetSen a fellebbezési
birdsdg az alperest a betéti kdnyv visszaaddsa ellenében akként
kételezte a betétdsszeg kiegyenlitésére, hogy a dolldrra meg-
allapitott felar mellett kiszamitott pengSosszeget fizesse meg,
illetve tartsa tovabbi betétben, A fellebbezési birdsag ez az allas-
pontja nyilvanvaléan nem helytalld, nem pedig azért, mert bar
a szobanforgd esetben a betevé valésagos dollarbankjegyeket
helyezett el kamatozé betét gyanant alperesnél, a felarral valo
Atszamitds nem helyén valo, mert az intézetnek a fennillé kor-
latozé jogszabalyok folytan mincs is modja arra, hogy a betétet
effektiv dollarban fizesse ki és a betét kifezetésének utolsd
mozzanata még elméletben sem térténhetik akloént, hogy a be-
tevd a bebétkdnyv alapjan neki kifizetett effektiv dollért pengs-
ért eladja az intézetnek. Ez az oka annak, hogy a visszafizetés
:szempontjabél nem lényedes kériilmény, hogy a dollart valosag-
gal vagy csupian mint szdmoldsi értéket helyezték el letétként,
sem pedig annak, hogy a pengéssszegben befizetett dollar elhe-
Tyezés bankszerfi lebonyolitdsa rendszerint olykép tortént, hogy
a bank a befizetett pengddsszegért a betevének dollart adott .el,
abbél alakult a betétdsszeg, majd a betét kifizetésekor a dollar
kifizetendd betétosszegét pengbért vette meg a betevd.

Ré kell mutatnom a Il szdmd itéletnek a 300/1936. M. E.
szami rendelet 7. §-ahoz val6 viszonyara. Eszerint ugyanis a
‘pénziigyminiszter és az igazsagiigyminiszter felhatalmazasa alap-
jan nem teheti kotelezévé a felarat ,,a pénz kélcsénzésébdl
ereds . ... valamint altaldban belftldiek kozott fennallo kévete-
lésekre, tekintet mnélkiil arra, hogy ezek a kévetelések milyen
jogcimen alapulnak”, A t6rvényhozonak tehat az az 4&llas-
pontja, hogy a dollaronként 3.40-es arfolyamon tilmend felarat
csak a rendeletben szorosan megallapitott pénzkévetelések, vala-
mint olyan adéssigok tekintetében tartozik az ados fizetni, ame-
Tyekre azt az emlitett miniszterek egdyiittesen kiterjesztik, de
megtiltja a kiterjesztést a belfldiek kozott fenndlld jogvi-
szonyban. Ezzel a rendelkezéssel nem &ll ellentétben az, hogy
a bir6sig konkrét egyedi ténydllds alapjan a tartozds Osszegét

.3*
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valorizdlja, mert ebben az esetben nem a dollarnak a fizetés
pénznemére: a pengdre vald atszamitdsnal allealmaz a birdsag
magasabb arfolyamot, hanem a tartozds mérvének megallapita-
sanil. Ezzel szemben ellentétben 4llana ezzel a rendelettel egy
olyan itélet, mely elvileg arra az allaspontra helyezkedik, hogy
az, aki dollarral tartozik, pengében a hivatalos arfolyamnal t5b-
bet tartozik fizetni, Ilyen médon a biréi gyakorlat teljesen
félreértené az egyébként térvényes 300/1936. M. E. szamd ren-
deletet.

A fent k6z6lt 1, és Il szamii hatarozatokat figyelembe véve
tehat a leértékelt kiilf6ldi pénznemben kifizetett, de beliéldiek
jogviszonyaiban a leértékelés el6it keletkezett kévetelések at-
szamitasa altalaban akként alakulnak, hogy a hiteliigyletek alap-
jan, kiilémdsen pedig kolcsénbél, takarékbetétbsl és valtoiigy-
letek alapjdul szolgdlo szerzédésekbsl keletkezett és kbzvetle-
niil szerzé6dé felek koézott fennallé kotelezetiségekre nézve a
hiteliigylet létrejottekor szamitott pengdérték leanne fizetends,
minden esetben a vélelmezett értékallandésagi kikdtés alapjan;

az ellenkezd bizonyitisa esetén azonban felar mélkiil szémitott
 deviza-, illetve wvaluta-irfolyamon.

A leértékelés utan keletkezett kovetelések esetében a K. T.
326, §-a ésa Vi, 37. §-a szerint szamitott érték,

Egyrészrél kiiliéldiek, masrészrél belfsldiek kozdtt létre-
jott kotelmek esetében a fizetés a fennallé valutakorlatozé ren-
delkezések szerint alakulna, 4ltalaban pedig 4drukévetelések fel-
arral, lindnck&vetelések feldr nélkiil.

A hiteliigyletek legfontosabb csoportjait tekintve tehat 1igy
latszik, hogy a belidldiek k&zdtt keletkezett jogviszonyok tekin-
tetében egyensily. helyzet &llana els, amennyiben a kételezett-
ségek teljesitésének rendjét az az elv szabdlyozni, hogy az
adott érték és a szolgaltatni kotelezett ellemérték egymdshoz
val6 viszonyat a johiszemdiiség és a méltanyossadg szempontjabsl
kell megitélni, f5ltéve, hogy ez azt jelenti, hogy tekintet nélkiil
az értékallandosag biztositdsa céljabol kikstott kiilisldi pénz-
nemre, az adds azt az dsszeget tartozik fizetni, mely ténylegesen
megfelel annak az értéknek, amit a hiteliigylet alapjan kézhez-
vett.

Csupan a jelzaloggal biztositott kovetelések kifizetésének
rendje iitk6zik ki sérelmes modon a szabilyozott ilynemii tel-
jesitések sorabol. Valoszinti, hogy a fent ismertetett hatiroza-
tokban megnyilatkozé elvi eré ennek a kérdésnek megolddsat is
helyes iranyba fogja terelni. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a
24.000/1929. 1. M. szamu rendelet is azok kézé a jogszabalyok
kozé tartozik, melyek akkor keletkeztek, mikor a kotelezett-
ségek kifejezésére szolgalo kiilloldi pénznemek értéke allandd
volt és ez a rendelet is a gazdasagi élet és forgalom rendes
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folyamatat tartotta szemeldtt akkor, mikor a K. T. 326, §-aval
és a Vi, 37. §-aval lényegében egybehangzéan tigy rendelkezett,
hogy a kiilioldi pénznemben bejegyzett kovetelést az atszamitas
meghatirozdsa hijjan a budapesti t6zsdén a sorrendi tirgyalis
napjat megelézden utoljira jegyzett arfolyam kbzépara alapjan -
kell pengére atszamitani. Erre a jogszabalyra is 4ll tehat az az
elv, ami az eldbb emlitett tdrvényszakaszokra all, hogy nem
alkalmazhaté akkor, ha az arfolyamvaltozas nem a rendes for-
galom eseményei kovetkeztében, hanem erdszakos médon 4or-
tént beavatkozis folytan valtozott. Nincs tehit semmi akadilya
annak, s6t az 4rfolyamvéltozasok kiilonbségének felismerése
kovetkeztében sziikségszeriien oda kell modosulnia a biréi gya-
korlatnak, hogy ebben az esetben is adjon médot arra, hogy
a hitelezé kovetelése tekintettel az eset koriilményeire és az
élet felfogasira akként nyerjen kielégitést, ahogy azt a johi-
szemfliség és a méltanyossig megkivanjak.*)
*

A betéti ligyletnek mem sziikségkép valé természete vala-
mely pénzdsszegnek évek hosszi sorara valé elhelyezése és le-
kotése, s6t a betétiil elhelyezés rendszerint gy t6rténik, hogy a
betevs fél a betett pénzdsszeget felmondis ttjan esetleg anéllkiil

*) Dr. Kéhdzi Endre: Ertékallandésagi kikotések a telekkdnyvi
sorrendben cim alatt (K. J. 1937, 3. szam) dr. Gérég Frigyesnek
e targyban tartott eldadisa kapcsan cikket szentel annak kifejtésére,
hogy a birésagnak a sorrendi targyalédson mincs médja amnak ki-
deritésére, hogy az értékallandésag biztositasa a felek jogiigyleti aka-
rata volt-e és hogy e kérdésnek kideritése nem = sorrendi birdsag,
hanem a perbirosag feladata, hogy tovabbd a sorrendi targyalason
érvényesiild atszamitds a telekkdnyvi rendszer kiilénleges szempontja-
ban is leli indokat, :Meg wvagyok gyézddve, hogy sem az eldadd, sem
a (hozzasz6ls, sem a jelenlévs elékeld jogaszkodzonség egyetlen egy
tagja nem gondolt arra a megoldasra, thogy a perenkiviili {igyet tar-
gyalo biré sorrendi targyalas kozben dtéletet hozzon. Eltekintve attol,
hogy az eldadé célja annak kimutatisa volt, hogy a sérelmes rendel-
kezést djabb rendelettel kell megvaltoztatni, dr. Pethé Tibor, mint
thozzasz616, arra fektetett stilyt, hogy a biroi gyakorlatnak is vannak
eszkdzei arra, hogy ezt a jogszabalyt helyreigazitsa, természetesen
anélkiil, hogy a jogrendszerben hiba essék. Ennek médja lehet az,
hogy a mar itélettel eldontsit iigyekben a biré a kévetelést az itélet
értelmében sorozza, itélettel el nem déntstt iigyekben pedig az, hogy
a hitelezét a kifogasolékkal szemben perre utasitja. Ha azonban az
a vélelem alakul ki, hogy a belféldiek kozott kiilfsldi pénznemben
kifejezett zalogjogi bekebelezés célja az értékallandosag biztositisa
volt, agy nincs akadilya amnak, hogy a sorrendi biré a leértékelés
elétti érték sorozasa mellett a kifogasolékat utasitsa perre, wagy
hasonléan a 16.301/1933, M. E. szamt rendelet intézkedéséhez, a kiilén-
bbzet letétbentartasat rendelje el stb., stb., 1gy, hogy a célszeri és
gyakorlatias, de emellett médszeres megolddsi modok mellett szoba
sem keriilhet a dr. K6hdzi altal eleve rosszallott lehetSség.
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foly6va teheti, A Kuria IIL hatirozataban foglalt ehhez a helyes
megallapitasdhoz hozzafdzhetjiltk, hogy vajjon mi akadalyozta
meg a betevét abban, hogy mikor a dollar leértékelésérsl szolo
els6 hireket elvasta, betétjét nem Ffizettette vissza? A dollar
arfolyama nem egyszerre zuhant le a mai szinvonalra, hanem
hetekig tarté folyamatos irfolyamveszteség soran. Fel kell téte-
lezni arrél a betevérél, aki pénzét dollarban helyezi el, hogy a
napilapokat olvassa és tisztaban wvan iaz arfolyam jelentdségével.
Meggysz6désem az, hogy a mai dollar betétesek mind tudata-
ban voltak a dollar leértékelés jelent8ségének, de betétjiiket
azért nem fizettették vissza, mert vagy remélték a dollar emel-
kedését, vagy pedig belenyugodtak a valtozhatatlanban (éppen
ugy, mint az értékpapir vevéje). A mai dolldrbetét perek dltald-
ban utdlagos rdeszmélés eredményei.

>

Az itt targyalt kérdések azonban csupin részét alkotjik
egy tdgabb kérdésésszességnek, melynek tirgya ugyancsak a
kiiliéldi valutdra sz6l6 tartozasok és kdvetelések elszamolasa.
Ezek a kiillénb6z6 kérdéscsoportok egymasra valé tekintet nél-
kiill nem targyalhaték és nem dénthetsk el, ha célunk az, hogy
nyugalmi &llapotot teremtsiink, illetve, hogy a kiilonbsz8 jog-
alanyok érdekei ugyis, mint adésok, ugyis, mint hitelezék, a koél--
csbnds tartozasok és kovetelések miként valé kiegyenlitése szem-
pontjabol egyensilyba keriiljenek. Mint fentebb mar kitiint, a
helyzet még az egyes csoportokon beliil is szabalyozatlan. Még
nagyobb mértékiivé valik a helyzet fondksdga, ha a csoportok
egymaskOzti viszonyat vizsgaljuk.

igy pl. a hosszilejaratd kolesénék aranydolldrra sz6lo ki-
helyezéseit devizairfolyamon, vagyis ma kb. 3 P 40 f-rel sza-
moljak el. Ha a jelzdlogot elarverezik, a hitelezét az arverési
vételarbol csak ugyanezen arfolyam erejéig elégitik ki, de az
érmeparitds ¢és a devizaarfolyam kézti kiildnbdzet egyeldre biroi
letétbe keriil, ha a felek egyméskézt nem egyeznek meg. Ily
madon a pénzintézet .azokndl a sajat tartozisainal, amelyeket.
nem ugyanazon az arfolyamon szamolhat el, hitelezéivel szem-
ben jelentésen karosodik. Ilyen tartozds pedig elég sok wvan,
mert a tartozasok egy jelentékeny része fejében az intézetek
nem bocsatottak ki zdlogleveleket, allitélag azért, mert a pénz-
igyminiszterium az egységes zaloglevélkibocsatas érdekében et~
t6] visszatartotta 6ket. Ez is szimbaveendé szempont.

Félszeg eredmények allanak elé abbol is, hogy a papir-
dollérban létrejdtt szerzédések a Kuria legutolsé déntései sze-
rint 5 P 72 f-es kurzuson teljesitend6k ugyanakkor, amikor a
valésagos aranydollarban létrejott szerzédéseket a transzier-
moratoriumi rendeletek eredményeképen 3 P 40 f-es kurzuson
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lehet teljesiteni. E szerint a papirdollir értékesebb, mint az
aranydollar, .

Ennek ellenére az életbiztositdsi iigyletek alapjan esedé-
kessé valo kotelezettségek a 4050/1936. M. E, szami rendelet
értelmében papirirfolyamon, tehat 3.40 pengével teljesitendok.
A filctiv 4rfolyamoknak ez mar tilsdgos kilengése.

Amint az elmondottakbél kitiinik, a Kiria 4llaspontjanak
sok aga-boga van, A jogrendszerbe nem illeszthetd kijelentések
allapithaték meg elsé pillantasra, és ki tudja, hogy a gyakor-
latban mindez hova fejlédik. Szinte egy specialis jog kezd ki-
domborodni a Kiria gyakorlatiban, melynek az é4ltalinos jog-
rendszerhez csak annyiban van kdze, hogy mas teriileten is
zavart okoz. Mindebbél kévetkezik, hogy a kérdés ma még elvi
alapon valé megoldasra aligha érett; sokkal megnyugtatobb, ha
minden esetet a maga adottsigaban tesziink vizsgalat és doéntés
targyava.

Valészint, hogy a fent megtirgyalt II. szdmt hatdrozat
meghozatalakor is az eset kériilményei befolyasoltik az itélkezd
birésagot. Ha a visszatért kivandorléo megtakaritott vagyonat
eredeti formajaban helyezi el betétként, érthets, hogy a birdsag
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a valutaleromlasbol ereds
kart nem a betevd tartozik viselni, hanem inkabb az, aki hivata-
sanal fogva pénziigyletekkel foglalkozik. Hogy ez a lélektani
alap vezette-e a Kuriat az elvi déntéshez, vagy az elvi szem-
pontbél vezette le a Kuria 4allasfoglaléasat, bajos megmondani.
Ugy hisszitk azomban, hogy a thatirozat aligha alkalmas arra,
hogy elvi jelent8ségiinek tekintessék, még ha az érdemi ren-
delkezés ellen kifogast tenni mem lehet.

Néhany sz6 a devizajogi perfeliiicgesztéshez.

Lehoczky Tivadar lapunk aprilisi szdmdiban nagyon hasz-
nos munkdt végzett akkor, amikor a devizajogi perfelfiiggesz-
tés tirgyiban kialakult nézeteket és még megolddsra varé kér-
déseket Osszefoglalta. Egyebek kozott a magam nézetével is fog-
lalkozva, kifogdsolja azt, hogy szerintem a MNB-nak a fizetés
megengedésére, illetve valuta rendelkezésre bocsdtisdra irinyuld
kérelmet elutasité hatirozat in concreto megilapitja a felfiig-
gesztés feltételét, mert amennyiben a rosszhiszemii adods druim-
portbol eredé tartozasinak megfizetése végett effektiv valuta
rendelkezésre bocsatdasa irant vald kérelmét tudatosan hidnyosan
felszerelve mutatja be, aminek vagy mds szimos oknak kovet-

~keztében a MNB azt elutasitja, ugy a birésig az elutasitd hatd-
rozat felmutatisival a perfiiggesztés feltételét kimutathatnd, —
ami nyilvin. helytelen eredmény.



