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A maganjogi csabitas.
Irta: Dr. Schwartz Tibor kir. it.-t4blai biré.

Az erkdlesi kartérités megillapitisinak egyik lehet8ségét
képezi, ha az 4. n. magdnjogi esibitis esete forog fenn.

Nem kivinok egyuttal kitérni ama folyamat részletes ismer-
tetésére, melynek egyik dllomdsit képezi az, hogy legfelsGbb bi-
résdgunk a turpis causa merev dogmatikus szabdlyainak attoré-
sével bizonyos aldbb ismertetendd feltételek mellett, a hdzassd-
gon kivilli nemi érintkezésb6l kifolydlag a né részére erkolesi
kéartéritést dllapit meg.

Utalok ezzel kapesolatban dr. ifj. Szigeti Ldszlé alapos és
kimerit6 fejtegetéseire.l)

A kérdés taglaldsind) azonban mindig szem el6tt tartandd
az, hogy a hdzassdgon kiviil valé nemi érintkezés ténye egyma-
giban is beleiitkdzik az erkolcsi szabdlyokba és ha szigorian
koriilhatdrolt esetekben a jogszabily lehetévé is teszi a n§ ré-
szére a nem vagyoni kir érvényesithetOségét, ez semmiképen
sem mehet az umlkodo tarsadalmi rend erkolesi jogtételeinek
rovasara.

Birdi gyakorlatunk jogszabdly hatilydval leszogezte és meg-
allapitotta a maginjogi csabitis tényilladéki elemeit és az ez-
zel kapesolatos irdnyadé egyéb jogelveket, melyeknek alapjan
mar most kimondotta, hogy az a férfi, aki tapaszialatian tisz-
tességes lednyt elbzetes hdzassagi igéretiel, vagy a ledny figgd
helyzetének Kihaszndldsdval vesz rd arra, hogy az vele nemileg
érintkezzék, a magdnjogi értelemben wvett csdbitdst koveti el és
kdrtéritéssel tartozik. ‘

Nézziik most kozelebbrdl, egyenként az egyes tényalladéki
elemeket.

Szerepel ezt illetSleg elsésorban a ,tapasztalationsdg®.

Altaldban a tapasztalatlansig alatt azon szellemi, gondolat-
vilagi és megitélésbeli adottsz’tgok hidnya értends, melyeknél
fogva a szoban forgd egyén cselekményeinek hordereget kell6
alapossiggal mérlegelni nem tudja.

1 Polg. Jog 1929. évi. 7. szdm.
Polgari Jog 1937. 5. sz. . 1
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A tapasztalatok hidnydnak eredete a legkiilonboz6bb ténye-
z6kre vezethetd vissza.

Els6 sorban szerepelhet a fiatal kor, mint a legtermészete-
sebb motivum. Nem kdvetkezik azonban ebbdl az, hogy a con-
trario a kell§ életkor mir egymagiaban kizdrni a tapasztalatlan-
sag fennforgdsinak lehetségét, mert szimos példa arra utal,
hogy valaki a fiatal évek betoltése utin is nélkiilozi ama gon-
dolatviligi tulajdonsigokat, melyekbdl a tapasztaltsig megilla-
pithato, ennélfogva adott esetekben a lelki és szellemi tulajdo-
noknak behaté és alapos vizsgdlata és mérlegelése lesz szitkséges.
Szerepet jitszik itt ugyanis az illet6 személy miiveltsége, tarsa-
dalmi 4llasa, nevelése és a kornyezet, melyben él. Elesen elhata-
rolando a tapasztalatlansig a kdnnyelmiiségtol, mely utobbi ko-
riilmény semmiféle vonatkozdsban sem szolgdlhat bizisiul egy
erkolesi kirtérités iranti kovetelésnek, mert a hasonld jellegi
pereknél szimolnunk kell azzal, hogy a vonatkozd biréi ddnté-
sek az érdekelt felek kozotti jogvita eldontésén feliil és azon
tﬁlmen(’ileg nevelésiigyi és tdrsadalom-ethikai szempontokbdél ki-
folyélag is éreztetik hatdsukat.

A konnyelmiiseggel kapcsolatban azonban tigyelem fordi-
tand6 arra, hogy ha ez utoébbi nem is képez menlevelet meggon-
dolatlan 1épések elkovetése jogkovetkezményeinek kihasznild-
sahoz; mas oldalrol alapjat képezheti az erkoélesi kdrnak, ,,ha a
férfi ép e konnyelmiiség kihaszndldsa mellett fisziességtelen be-
folydssal birta red a n6t a bensé nemi viszony megkezdésére,
illetve folytatisara“.?)

A tapasztalatlansig megdllapithatésigdnak nehézségeiben
leli azutdn magyardzatit az, hogy egyes biréi dontéseknél a leg-
kiilonb6z6bb szempontok kiemelésével taldlkozunk akkor, midén
e kérdésben valo dllasfoglalds sziiksége felmeriil.

Allanddénak mondhatd az a birdi gyakorlat,®) mely negative
leszogezi, hogy a magdnjogi csibitis szempontjabol a tapaszta-
latlansdg nem kothetd életkorhoz. Megjegyzendd, hogy voltak
hatirozatok,!) melyek ha nem is tekintették .{igydontének a
kort, azt — az adott esetben 22 évet — valdsziniisitd koriilmény-
nek mindsitették a tapasztaltsig szempontjabol.

LEgyébként ez a hatirozat annyiban érinti a tapasztalatlan-
sdg fogalmit, hogy ezt a ,a cselekedet horderejének és kovet-
kezményeinek elérelitasival hozza reldcioba.”

A fentebb érintett kiiriai dontés pozitive is utal a tapasv-
talatlansdg megdllapithatosdgdra, midén kimondja, hogy: ,,a nd
feddhetetlen és tisztességes multjabol vonhato le a kovetkezte-

2) Kuria P. TIL. 6872/1928. J. H. 1L -vf. 1575. eset.
%) Kiria P. TIT. 372/1929. J. H. IV, évf. 89. eset.
%) Bpesti Tdbla P. XV. 7883/1927. J. H. 1927. évf. 2011. eset.
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“tés a tekintetben, hogy a hdzassdgi igérettel valé nemi érintke-
zésre birdskor, valoban tapasztalatlan volt-e®.

Ez esetben tehit a-tisztességes feddhetetlen mult egymags-
ban kimeritené a tapasztalatlansigot; viszont azonban el6fordul-
hat feddhetlen el6eletii nénél is, hogy cselekedetének horderejét
€s kovetkezményeit mérlegelni tudja; mely esetben pedig nem
mindsithetd tapasztalatlannak.

A tapasztalatlansig fogalmdnak nehézségei vezettek azutin
nyilvan oda, hogy az kapcsolatba hozatott a magédnjogi csdbi-
tisnak egy mdsik ténydlladeki elemével, a hazassagi igérettel;
abban a vonatkozishan, hogy a tapasztalatlansig megillapitha-
tasa attol tétetett fliggbvé, hogy az egyébként tisztességes ledny,
€letviszonyaindl fogva kell6képen el tudja-e birdlni, hogy a tett
Hizassigi igéret komoly-e.)

Egyébként ugyanez a hatdrozat negative leszogezi, hogy egy-
magdban az a koriilmény, hogy a leinynak a nemi élet kovet-
kezményeir6l bizonyos ismeretel vannak, még nem fosztja meg &t
attol, hogy tapasztalatlannak tekintessék.

Ez utébbi tétel feltétleniil helyes, mert a nemi élet tekinte-
tében a kell6 idében vald felvildgositds ma mar okadatoltnak
mindsithetd.

Sok nehézséggel jir a tapasztalatlansig bizonyitisa is, mert
- -szemben az érintetlenséggel, a tapasztalatlansig szerény véle-
ményem szerint nem vélelmezhetd és igy tagadds esetében a fel-
perest terheli, ennek bizonyitisa. Mds oldalrél viszont a tapasz-
. ‘talatlansdg nem tény, hanem egy lelki, illetve szellemi adottsig,
mely a legtbb esetben fennforgd koriilményektdl derivalhato.
Egyébként a gyakorlatban a legtobb esetben a férfi véllalja ma-
gira ama korilmények bizonyitdsit, melyektdl a kelld tapasz-
taltsigra vonhaté kovetkeztetés.

A ledny tisztességessége ugyancsak mint kiilon ténydladéki
elem szerepel. A magdnjogi csdbitissal relicidban a tisztességes-
56g a legtobb esetben megallapittatik az egyébként vélelmezett
£€rintetlenségh6l, viszont azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy az
a nd, ki érintetlen, egyben feltétleniil tisztességesnek is mindsi-
tendd; mert mint arra egyik kuriai hatdrozat®) is helyesen redmu-
tat: ,nem lehet tisztességesnek tekinteni azt a, bar nemileg érin-
tetlen lednyt, aki erkdlesi tisztasigat éveken it egyébként dobta
a férfiak érzékiségének dldozatiul®.

" Amennyiben a né ninesen fiigg6é helyzetben, mint tovibbi
tényalladéki elem szerepel az el6zetes komoly hdzassdgi igéret.

Ez az a pont, hol a hasonld jellegii perek legnagyobb része
zdtonyra fut, mert hisz ennek bizonyitisa meglehetds nehézség-

%) Kuria P. IIL 8668/1928.
*) P. IIL. 764/1929.
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gel jir, amennyiben a hasonlé szitudeiokndl, a tényeknek tanuk
jelenlétében valé lerégzitése majdnem lehetetlen; igy tehat a leg-
tobb esetben a felek eskii alatti kihallgatisdhoz kell folyamodni,.
mely bizonyitdsi méd azonban csak gy jirhat eredménnyel fel-
peresre nézve, ha vallomisa mellé valdsziniisité adatokat tud
csoportositani, melyek legtdbbnyire kozeli hozzatartozok vallo-
mdsabol fognak adédni, viszont azonban megjegyzends, hogy a.
biréi gyakorlat hasonlé jellegii pereknél nagyon helyesen, nem
helyezkedik szdz szdzalékig a rokon tanuk vallomésainak ab-
szolut leértékelésének 4allispontjira. Tapasztalatom szerint a bi-
zonyitds nehézsége inkibb az . n. gyors iitemii cs4dbitdsi esetek-
nél érezteti hatdsit, ha nem elGzte meg hosszabb ideig tarto is-
meretség a csdbitds tényét. Végeredménykép a valosziniisité ko-
riilmények mérlegelésénél is a legnagyobb koriiltekintéssel kell
eljirni, mert a hasonlé perek sajitos jellegénél fogva behatoan
méltatandok a né megel6zd erkolesi életének koriilményei és ugy
kozelebbi mint tivolabbi kornyezetének rola szerzett, vélemé-
nyei és esetleges megdllapitasai.

Ki kell még emelnem azt, hogy a csibitdsi pereknél a meg-
tévesztés jogi fogalmdval is a legkiilonb6zdbb reliciokban ope-
ralnak. .

E tekintethen viligosan és tomoéren rogziti le a birdi gya-
korlat®) azt a tételt, hogy ,,a megtévesztés nem tirgyi alkotd-
eleme a maganjogi csdbitdsnak, hanem csupidn a csabitds meg-
valésitisinak egyik modja, eszkoze®.

Allanddénak mondhato a csabitdsi iigyekkel kapcesolatban az.
a biréi gyakorlat, melynek értelmében a viszony dllandosuldsa.
az erkolesi kdartéritéshez valéd igényt rendszerint megsziinteti
ugyan, mert annak folytdn a né tisztességét utdlag elveszti és
azzal az erkolesi kartérités jogalapja megsziinik. Nem lehet azon-
ban ily jogmegsziintetd hatilyt tulajdonitani a viszony allando-
suldsinak akkor, ha a nd a komoly hdzassigi igéretbe vetett bi-
zalom folytdn az igéret beviltisinak lehet8sége mellett és annak
reményében vagy fiiggbségi helyzetének tovibbi fenndllisa miatt.
tartotta azt fenn.

E gyakorlattal kapcsolatban dr. Beck Salamon®) nagyér-
dekii fejtegetéseiben arra a megallapitdsra jut, hogy az tul ridey
és nem méltdnyos és a tobbek kozott kiilonosen kiemeli, hogy a
tisztesség tovabbi fenntartisit nem lehet megkivénni a tisztes-
ség kikezdéséért, megingatisiért jaré erkdlesi igény elbfeltéte-
16iil. Viszont azonban 4llispontom szerint tekintetbe veend§ az
is, hogy amennyiben a csabitis magdnjogi ténydlladeki elemei a
csabitas id6pontjiban fenforogtak, és megallapithato, hogy a nd

?) Kiria P. III. 3831/1936.
$) Polgdri Jog 1936. évf. oktdber.
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erkolesi integritisdnak megingatisiban a férfinek akar az els-
zetes hdzassigi igéret folytan, akdr a fiiggé helyzet kihaszndldsa
1tjan szerepe is volt, Ugy ez a koriilmény nem adhat még a noé-
nek menlevelet a tekintetben, hogy erkolesi életének tovabbi
iranyitdsindl figyelmen kiviil hagyja, hogy az dgyassig még
ha annak kiindulé pontja egyébként jogvédelmet igényld magin-
jogi esabitds is volt, a kozfelfogis szerint is kizdrja annak lehe-
t0ségét, hogy erkolesi kartéritést igényelhessen, ha csak mneni
forognak fenn a fennt érintett biréi dontés el6feltételei.

Megjegyzi még dr. Beck azt a koriilményt is, hogy: ,,a nd
szempontjabol az erkdlesi kdrigény a ndének juttatott elégtétel
az iltala szenvedett erkolesi sérelemért. Ez az erkolesi karigény
pedig nem a jovObeli életméd kifogdstalansdgdért kilatisba he-
lyezett jutalom, hanem a multban elszenvedett sérelem anyagiak- -
ban nyujtott helyrepoétlisa.® )

Ezzel szemben azonban figyelembe veendé még az, hogy a
csdbitdsi pereknél nem emelhetd egy éles vilaszfal a nének a
csibitas idOpontja és azt kovetd idében tanusitott erkolesi ma-
gatartdsa kozOtt, mert a biréi dontésnél figyelembe veendSk
‘mindazok a kériilmények, melyek ép a dontés idpontjiban meg-
Allapithatok.

A kir. Kuria jogegységi hatirozata
az életbiztositasi folytatolagos dijak targyaban.
Irta: Dr. Kutasi Elemér iigywvéd.

Az 1927, évi X. t.-c. nagy ijitdsa a K. T.-ben a biztositdsi
dijra nézve fennillé intézkedésekkel szemben abban all, hogy
mig a K. T.-ben foglalt szabalyozas szerint a biztositisi szerzédés
hatdlya — dgy a kéarbiztositdsi agazatban, mint az életbiztosi-
Y4si dgazatban — a folytatolagos dijnak nmemfizetése altal auto-
matikusan megsziint, addig az 1927. évi X, t.-o. 5. §-a kotele-
z8vé tette a biztosité tarsasigok részére a félnek a dijfizetésre
valo felszolitasat és kimondotta, hogy a biztositasi szerzédés
a dijnemfizetés kovetkeztében csak az esetben sziintethetd meg,
ha a biztosité a szerz6dé felet a folytatélagos biztositasi dij
fizetésére legalabb 30 napi utdlagos teljesitési hataridd kitiizé-
sével felszolitotta és ez a hataridé eredményteleniil telt el

Az 1927, évi X. t.-c.-nek ez az intézkedése teljesen vildgos
és egyértemii a kdrbiztositdsokat illetden. Nem ily vildgos azon-
ban az életbiztositas tekintetében. Az életbiztositasnal az 1927.
évi X, t.-c. csak az elsé id6szak dija, valamint a ,,mindenkori
esedékességre kiilon-kiilén irdsban kbdtelezett” dij tekintetében
adja meg a biztositénak a perlés jogat. A torvény 9. §-a ehhez
képest utolsé bekezdésében az 5. §-nak a kitelez felszélitast



