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_ Adokiteles illetménynek tekinthetd-e -
a vallalat altal viselt OTI és MABI jarulék ?

A pénziigyi hatosigok 4llandé gyakorlata, hogy a magin--
vallalatok 4ltal alkalmazottaik helyett viselt kereseti adot a ke-
reseti adoalaphoz hozzdszdmitva vonjik add ald. Ez a gyakorlat.
legijabban olyan irinyt vett, hogy a villalat altal teljes egészé--
ben viselt (azaz az alkalmazottél fele részében le nem vont) OTI,
illetve MABI jirulék fele részét is adokoteles illetménynek te--
kintik és az adéalaphoz épen figy hozzdszdmitjak, mint az alkal--
mazott helyett fizetett kereseti adot.

Iz a gyakorlat azonban véleményiink szerint teljesen énké--
nyes és minden torvényi alapot nélkiiloz.

Ennek kimutatisira vizsgdljuk meg legel&szor: milyen ala--
pon addztatja meg a pénziigyi hatdsig az alkalmazott helyett a.
véillalat 4ltal fizetett kereseti adét, azutdn pedig annak a megil-
lapitisa lesz a feladatunk, hogy az iménti vizsgilattal kideritett:
kritériumok megvannak-e vajjon a betegségi biztositasi jarulék-
ban is. :

A maginvillalat altal viselt kereseti adonak az alkalmazott
kereseti adodalapjinak hozziszdmitisirél a Kozigazgatdsi Bird--
sig E. 1364. szamu hatdrozata a kovetkezdket mondja ki:

»Ha a maginvillalat a tisztvisel§ fizetése utdn jiro ke-
reseti add viselését szerz6déssel vagy alapszabily szerint:
magdre véallalta, a tisztvisel6k alkalmazotti kereseti ado--
jinak megillapitisdndl a tdrsasdg 4ltal fizetett adodkat is
a fizetéshez és a tobbi ado ali es6 illetményhez hozzd kell
szamitani.”

Mint ebb6l az elvi hatirozatbol kitiinik, add ald csak a tisat-
viseld helyett megfizetett kereseti add tartozik és ez is csak ak-
kor, ha azt a villalat szerzédés vagy alapszabily szerint kdteles
viselni. — Mar a minden el6zetes kotelezés nélkiil, csak tényle--
gesen a tisztviseld helyett fizetett kereseti adot is addkoteles il-
letménynek tekinti a K. H. 0. 16. §-hoz fiizott 30.000/1927. P. M.
rendelet (7) bekezdése:

" ,.,Az alkalmazottak jirandoésigit terhel6 kereseti adot a
munkaadé a 36. § alapjin az alkalmazott jarandoésigibol
levonja és befizeti. Ezzel kettds kotelezettség hdrul a mun-
kaadora, amennyiben egyrészt az adé beszedésére. masrésst
a beszedett ad6 beszolgiltatisira koteles. Az ado lerovasdra
megallapitott ennek a kotelezettségnek az a célzata, hogy az
addét mindenkor az alkalmazott wviselje. Ha tehit a munka-
adé nem vonja le az adét az alkalmazott illetményébél, ha--
nem azt sajatjabol fizeti be és igy az alkalmazott helyett
viseli az addterhet, akkor a munkaadd az alkalmazott helyett
magdra villalt kereseti add Osszegével tulajdonképen fel-
emeli az alkalmazott jirandoésigat. A kereseti adot tehit
ilyen esetben hozzd kell szdmitani a kifizetett illetményhez:
és a két Osszeg egyiittvéve szolgdltatja az addalapot.
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Mint litjuk, a most idézett utasitds is szorosan megmarad a
kereseti ado kifejezésnél és nem terjeszti ki rendelkezését még
-csak a tobbi adéra sem. Azonban, ami a mi szempontunkbol leg-
fontosabb: rendelkezését indokolandénak tartja és indokolisa
kizarolag arra tamaszkodik, hogy a K. H. O.-nek szerinte az a
»Célzata, hogy az addt mindenkor az alkalmazott viselje*.

Latjuk méir a kereSett kritériumot! A Tarsadalombiztositds-
rol szolé 1927: XXI. t.-c.-ben azonban ezt a célzatot a legszorgo-
.sabb kutatis mellett sem fogjuk tudni felfedezhetni.

S6t ellenkezbleg. A Tarsadalombiztositdsi torvény egészén
vezérgondolatként vonul épen az ellenkezd célzat keresztiil.
Hogy a dijat a munkaadd és ne a munkavdllalo viselje.

»l. §. A betegségi biztositisra kotelezettek a kdvetkezd bel-
foldi vallalatok, iizemek, hivatalok, foglalkozisok.*

Szoges elientétben van a most idézett hely a K. H. 0. 3.
§-dval, melynek (1) bekezdése hatirozza meg az alkalmazotti
‘kereseti add alanyat:

»Az alkalmazottak kereseti adOJa, ald tartozik az orszdg te-
riiletén laké egyénnek ... szolgdlati vagy munkabérviszonybol
szdrmazo6 jovedelme.

Nézziik tovabb a Térsadalombiztositasi torvényt:

19. §. ,,A betegségi biztositis fejében minden biztositott widn
‘(nem biztositottnak!) jarulékot kell fizetni.

21. §. ,,A munkaad6é a biztositisi kotelezettség alapjin 6t
terhel§ jarulék felét a biztositisra kotelezettnek javadalmaza-
84bdl levonhatja .. .

Kétséget kiziré modon tiinik ki az id. szakasz viligos ren-
‘delkezéséb6l egy pozitivum: a jirulék teljes egészében ab ovo
a munkaadot terheli. De nem kevésbé fontos a kiolvashaté nega-
tivum sem: a levon-katje kifejezésb6l még a legmegrogzottebh
‘findncfelfogas sem olvashatja ki a torvénynek azt a ,célzatit,
hogy a jirulékot mindenkor az alkalmazott viselje®. Tovabbi
-erdssége a most kifejtett felfogisnak a 21. § tovabbi része, amely
a munkaadénak fentebb idézett facultdsit is egészen sziik kere-
tek kiozé szoritja, ha nem él vele a legkdzelebbi fizetési idfsza-
‘kig, elveszti a levondsi kedvezményét.

Osszefoglalva a mondottakat: A 30.000/1927. pmr. nyelvtani
magyarizatival nem vonhatjuk adé ald a villalat :ltal fizetett
“betegségi biztositasi jirulék felerészét. mert azt ..kereseti add-
nak tekinteni nem lehet. A jogszabily kiterjesztd értelmezésé-
nek pedig tjit dllja a rendelet szovegében benfoglalt indokeo-
‘145, mely szerint kizdrdlag azért kell a villalat altal viselt kere-
seti adot adokoteles illetménynek tekinteni, mert a K. H, O. 16.
és 36. §3-nak egybevetésébsl megallaplthaté célzata az. ,hogy
azt mindenkor a munkavillalé viselje“. Ennek a célzatnak pedig
épen a megforditottjit mutatjik a tirsadalombiztositisi térvény
‘fentebb idézett helyei. Dr. Génczi Gdbor.



