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a vélelem a nyugdijjogosultsignal, holott annak esedékessége
ugyanakkor #ll be. Ami pedig a nyugdijat illeti, bir6i itéle-
teinkben tobbszor kifejezésre jutott az a gondolat, hogy az is
@ szolgdlattal kiérdemelt jdranddsdg*, illetve ,a nyugdij fogal-
mdt boncolva, csak arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy ab-
ban nem csupdn az iddkozben befizetett jdarulékoknak, hanem
az idok folyamdn Fkifejtett szolgdlatok ellenértéke is bentfog-
laltatik.” Erdemben a Kiria megkiilonboztetése helyeselhetd, de
a valodi megokoldsndl nem lehet szem eldl téveszteni az alap-
intézményt, az eléviilést, amit a ,hallgatblagos elengedés” ecsak
potol. Mert igaz, hogy a nyugdijigény a szolgilati viszony meg-
sziinésekor nyilik meg, de a nyugdijszolgiltatisok id§szakon-
ként (havonként) vilnak esedékessé és igy minden havi részlet
eléviilése kiilon-kiilon kezd8dik meg. Az eléviilést pétlé elenge-
dés, tehdt a kereset beadisa utin esedékessé valo nyugdijrész-
letekre nem vonatkozhatik. :

Ezzel azonban a felvetett kérdés még nincsen megoldva.
A nyugdijterhek tilnyomé részét elismert vallalati nyugdijpénz-
tirak viselik, amelyeknél térvényi rendelkezések és a P. K. dl-
lando revizioi megkovetelik, hogy minden nyugdijjogosult tel-
jes jaruléktartaléka le legyen fedezve. A lefedezésrol — sziikség
szerint — a nyugdijpénztirat fenntarté munkaad6 gondoskodik.
Eléfordulhat, hogy wvalaki 10—15 év mulva lép fel nyugdij-
igénnyel a pénztar ellen olyan viszonyok kozt, amikor a mun-
kaadé anyagilag annyira meggyongiilt, hogy a megitélendd
nyugdij jaruléktartalékst lefedezni nem tudni. Epen ilyen ese-
tekre vonatkozik a tulajdonképeni elengedési vélelem, amely-
nek jogszabilya maginjogunkban megvan és ami megkoveteli,
hogy a munkavillalé indokolatlanul ne hagyja hosszu idén ke-
resztiil bizonytalansigban a nyugdijszolgiltatd szervet a tekin-
tethen, hogy van-e kiovetelése vagy nincs. A vélelem fenforgi-
sat tehat ilyen esetekre is ki kellene terjeszteni.

Az elenged szerz6dés konstrukcidja nehézkessé teszi az el-
éviilés nyugvisira és félbeszakitisdra vonatkoz6 jogszabidlyok
érvényesiilését is, pedig enélkiil az id6mulishoz fiizott jogvesz-
tés intézménye — barmilyen formdba is legyen burkolva, —
igazsidgosan nem érvényesiilhet.

Dr. Munkdcsi Ernd.

Van-e a felek kozjegyzéi okiratba ioglélt meg-
egyezése alapjan biztositasi végrehajtasnak helye?

A XKuria 5449/1982. sz. itéletével eldontott jogeset (Jogi
Hirlap 1933. évi 158. sorszdm) fo glalt Allist ebben a kérdés-
ben. .

A perbenallé hdzastirsak kozott létrejott hdzassdgi szerzd-
dés az alperesnd részére azt a jogot biztositotta, hogy amennyi-
ben a férj részére 4tadott hozomdnyt veszélyeztetve litja, ho-
zomanyi kovetelésének biztositdsit a hdzassig fenndllisa alatt
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Is veszély igazoldsa nélkiil kiovetelhesse €s kozjegyzdi okiratba
foglalt hdzassigi szerz6dés alapjin férje ellen kdzvetlen biztosi-
tisi végrehajtist vezethessen. A feleség a kozjegyz6i okirat
alapjin a biztositisi végrehajtist férje ellen el is dendeltette és
foganatosittatta is. A férj azonban a feleség ellen a Ppé. 39. §.
c) pontja alapjin (a végrehajthatésig eldfeltételeinek hidinysra
hivatkozdssal), a biztositdsi végrehajtis megsziintetése irant in-
ditott keresetet, amelyet azonban a fellebbezési birdsag a koz-
Jegyz0i okiratban foglalt hizassigi szerz6dés tartalmira figye-
lemmel elutasitott. A Kiria az itélet megviltoztatisival az alpe-
Tesné javira elrendelt biztositisi végrehajtist megsziintette, mert
— miként az indokolds kifejti —, az 1874. évi 35. t.-c.-be fog-
lalt kozjegyz0i rendtartds 111. §a rendelkezéseinek egybeve-
tésebdl kitiindleg kozjegyzdi okirat alapjin biztositdsi végrehaj-
nak nincs helye. .

Az indokolds a kozjegyzdi okirat korén tilmendleg is fel-
veti a kérdést, vajjon biztositisi végrehajtis elrendelésére al-
kalmas-e a feleknek oly jogiigylete, amely szerint az adoés a
hitelez6 kovetelésének biztositasira kotelezi magat, és a bizto-
sitds — biztositékadds — modjaul a biztositisi végrehajtist vi-
lasztjik. : .

A hivatkozott szamu itélet a vilaszt a kdvetkezOkben adta
meg: : ’

A Vhtv. 1V, fejezete és a Ppé. 50—52. §-ai taxative sorol-
Jdk fel azokat az eseteket, amelyekben biztositisi végrehajtisnak
van helye. Amid6én tehit a torvény a biztositisi végrehajtds
kérdését tiizetesen felsorolt esetekre korlitozza, a felek az elG-
leges biztositdsi intézkedés ezen modjinak igénybevételét a tor-
vényben fel nem sorolt mds esetekre megdllapoddssal nem ter-
jeszthetik ki. Igy tehit peres feleknek kozjegyzdi okiratba fog-
lalt megegyezése a biztositdsi végrehajtis irant érvénytelen.

Azzal a megdllapitassal, hogy a felek koézjegyz6i okiratba
foglalt megegyezése alapjin biztositdsi végrehajtisnak de lege
lata helye nincs, nem kivinok perbeszillni, arra azonban r4 sze-
retnék mutatni, hogy de lege ferenda a torvény ezen sllaspontjit
kielégitének, az élet gyakorlati igényeit kellden szolgiléonak nem
tartom. :

Az utobbi évek joggyakorlatiban, és pedig kiilonosen a
csalddi vagyonjogi esetek korében azt az drvendetes tendencia-
viltozast litjuk, hogy a birésig az eset koriilményeihez képest
annak szemkoztesét, aki a masiknak hitelezni kényszeriil, illetve
a mdsikkal szemben birtokon kiviil keriil, biztositék adasira ko-
telezi. A joggyakorlat az utébbi idSben erészben megértGbb lett.
A régi gyakorlat nem kedvezett ennek az irdnynak, bizonyos
veszélysiiketség jellemezte. Am ugyanakkor, amikor a biré meg-
adja a biztositékaddsi kotelességet akkor, amikor errél sz6 sem
volt, visszds, hogy ne kapjdk meg a felek akkor, amikor erre
gondoltak, ezzel szamoltak, és egyezfen akartak is. A biztositds
nak csak a torvényben tiizetesen megjelolt esetekben van helye,
ldspontja mellett két érvet lehetne talilni. Az egyik az, hogyr
miért térjiink el attél a szabalytdl, hogy biztositisi végrehajtds-
nak csak a orvényben tizetesen megjelslt esetekben van helye,
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hiszen az ismertetett jogeset szerint a kozjegyzGi okirattal *iz-
tositott nd a fentirt tartalmi kozjegyz6i okirat alapjin biztositék-
adds irdnt keresetet indithat férje ellen hozomdnyi kovetelésé-
nek biztositisa irint. Erre az érvre azonban azt vilaszoljuk,
hogy, ha a ndnek el6bb itéletet kell kieszk$zolnie és csak ha a
férj a biztositék addsdra kotelezd itéletnek eleget nem tesz, ke-
rillhetne a sor a biztositis megszerzése végett a birdsig iltal
megjelolt egyenérték erejéig végrehajtds kérésére, a kozjegyzdi
okirattal biztositani kivint személy tavolrdl sem éri el azt a
célt, amelyet ak Ozjegyzdi okiratban férjével egyértelmiien meg-
valésitani kivint, mert mds az, ha a feleség mindjart biztositasi
végrehajtidst vezethet kozjegyz6i okirat alapjin a férj ellen, és
mis az, ha el6bb pert kell lefolytatnia. A kettd kozotti nagy
iddbeli eltérés a megvaldsitani kivdant célt — a biztositast —
esetleg teljesen meghiusithatja.

A misik ellenvetés a hitelez8k szempontja, hogy t. i. a hd-
zastirsak iletve altaliban a felek megegyezése alapjin vezetett
veégrehajtis a hitelezOk kijitszdsat célozhatja. Ez a szempont
azonban szintén nem lehet akadilya a kozvetlen biztositdsi
végrehajtis megengedésének, mert minden végrehajtissal szem-
ben addédhatik ugyanilyen helyzet, amikor is perreutasitis és az
annak folytin folyamatba tett per eredménye donti el, szdmba-
jon-e valamely veégrehajtaté hitelezd végrehajtisi zdlogjoga a
tobibek el6tt vagy sem.

Miutin tehdt a biztositisi végrehajtisnak a felek kozjegyzoi
okiratha foglalt akaratmegegyezése alapjin t6rténd elrendelése
redlis gazdasidgi célt szolgalhat, a kozjegyzdi rendtartds hivat-
kozott 111. §-4t KkiegészitendOnek tartanim -a kovetkezd 3-ik
bekezdéssel: ,,Kozjegyzdi okiratba foglalt megegyezés alapjin
helye van biztositdsi végrehajtisnak is, ha azon eldfeltétel fenn-
forgasa, amelyhez a kozjegyz6i okirat a biztositdst fiizi, komk—
irat 4ltal blzonylttatlk

Addig is, amig a torvény ekként kiegészittetik, az ismer-
tetett jogeset Altal elérni kivant célt a kovetkezdképen litom
megvaldsithatonak:

Kozvetlen kielégitési végrehajtist kotnék ki, hozziatenném
azonban, hogy mindaddig, amig a hozominyi kovetelés nem ese-
dékes, a végrehajtaté nd a biztositasi intézkedéseken talmend
lépést nem tehet. Tehat pld. arverés kitiizését, a lefoglalt kove-
telés utalvinyozdsit, Atruhdzasit nem kérheti.

Dr. Balla Igndc.

Szemelvények a Kézigazgatasi Birésag niébb
pénziigyi elvi hatarozataibél.

A m. kir. Koézigazgatisi Birosidg pénziigyi osztilya 1927.
szamu, 1937. februdri keletii elvi hatirozatiban kimondotta, hogy
a kereskedelmi torvény 306. §-4n alapuld kereskedelmi zilogjog,
3 koztartozdsok -behajtisaval szemben, a hitelezd részére nem
biztosit elényt és nem ad jogot arra, hogy a hitelez6 az arveré-
sen befolyt vételirnak kezéhez valé kiutaldsit igényelhesse.



