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Ugy kellene talan valahogy felallitani a turpitudo erdsségé-
nek hierarchiijat, hogy -

egyaltaliban nem novilhaté az olyan liigylet, amely az il-
lami és tdrsadalmi rend leglényegesebh -s legalapvetGbb tételeit
sérti (pl. a hdzassdg intézményével kapcsolatos alapveté nor-
maikat),

az adott koriilmények kozOtt novicié utjdn megtorhetd az
olyan turpitudonak a hatasa, amely kevésbbé alapveté érdeket
védd szabalyokat sért (pl. jatéktilalom, parcellavilto, nagyobb
gazdasigi gép-vétel),

rendszerint megadandd a novidcid lehetsége ott, ahol a koz-
rend nem kivinja meg azt, hogy az érvénytelenség a rendelke-
zésre jogosult felek iigyleti akaratatol fiiggetleniil is fenntartas-
sék, ahol tehat a felek a jogiigylet targya felett rendelkezhet-
nek (pl. kizsikmdnyolds, kényszer, tévedés, stb.).

Arrdl a reményrSl, hogy 2 jelenlegi tdrvényes intézkedések
és bir6i gyakorlat alapjin az 1jitds hatisinak és erejének kér-
désében biztos vezérfonalat illithassunk fel, éppen a fogalmak
elmosédottsiga, az eldontés ald keriild szempontok sokrétiisége
és a biroi és emberi felfogisok szitkségszerd kiilonbozdsége miatt
le kell mondanunk. Nagy eldényére vilna azonban a jogbiztonsig-
nak és a biréi gyakorlat egységességének, ha legalibb az irdny-
adg i6bb szempontok torvényhozisilag rendeztetnének.

Dr. Schreller Gyorgy.

A szolgalati jogviszonybél szarmazé
kovetelések ,.eléviiléset’.

A jog fejlédése is koveti azt a természettudomanyi tételt,
amit ¢ legkisebdb ellendllds irdnydban wvalé mozgds szabidlya je-
lent. Ezért gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy az élet.
sziikséglete, vagy a helyesen felismert jogeszme alapjin a biréi
gyakorlatban él6 jog egy bizonyos célt kivdn elérni, valamely
érdeket védeni ohajt, — de az egyenes jogfejlodés utjit tételes
torvény elezdrja, vagy egyaltaldban hidnyzik a megfelelé jogin-
tézmény, amit a birdi gyakorlat tovdbb formdlhatna. Ilyenkor
a kielégitésre viré jogeszme eltér az egyenes tttol és kénytelen
a kisebb ellenillas irdnydban mds medret dsni magdnak, ame-
lyen keresztiil keriil6 uton éri el a kivint célt. Példija ennek
a pacium reservaiwm domini, amely az ingd jeizdlog hidnydban:
sziikségszertien fejl6dott ki. S példdja ennek az az ijabb birot
gyakorlat, amely révidebb torvényi eléviilési id6 hiinyiban a
szolgdlati viszonybdl szdrmazo jogok érvémyesithetbségét csak
rovidebb idGtartamon belill engedi meg, minden ilyen esetben.
hallgatdlagos létrejitt elengedési szerzbdést vélelmezve.

A biréi gyakorlat idevonatkozéan a kévetkez§ jogszabilyt:
fejlesztette ki: ..., évek multdn az alkalmazott az elbocsdjtds
jogossdgdt mdr vita tdrgydvd teheti s a szolgdlati viszony meg-
sziinésével kapcsolatban az azzal kapcsolatos jogokat, igényeket
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(felmonddsi id6, végkielégités) a munkaadoval szemben nem ér-
vényesitheti” (K. 1I. 2962/19385. J. H. IX. 1080.; ugyanigy K.
IT. 2459/1985. J. H. IX. 900.))

Mivel indokolja a Kiria azt, hogy a szolgilati viszonybol
szarmazo6 igények ,,évek mulva® — de az eléviilési idén beliil
nem érveényesithet6k? Azzal, hogy ,a szolgilati viszony termé-
szetével s a szolgilati viszonyban megkivint johiszemmel Ossze
nem fér, hogy az alkalmazott hosszabb id6n 4t bizonytalansig-
ban hagyja a munkaado6jit azirant, hogy a szolgilati viszonynak
a munkaadé részér6l tortént megsziintetését joghatdlyosnak s
magira nézve kotelezbnek elismeri-e vagy sem.” Vagyis ha a
munkavillalé a szolgdlati viszonynak ismertetett természete da-
cdra, kotelességellenesen kell6 idoben nem érvényesiti jogait,
a munkaadé johiszemiien vélelmezheti, hogy a megsziint szolgs-
lati viszonybdl kifolydan nincsenek kotelezetségei, illetbleg ha.
ilyenek lettek volna, azok elenged6 szerzédés folytin per fac-
tum concludentem megsziintek.

Latnivald, hogy a Kiria a kérdést az elenged6 szerz6désnek
ilyen ténydllis mellett igen eréltetett konstrukcidjival oldja
meg. A konstrukcié azért erdltetett, mert az elengedd szerz6dés-
hez a hitelez6 részérdl valo lemondds és az addsnak ahoz vald
hozzdjiruldsa kell. A lemondds fdszabdlya pedig annak kifeje-
zett volta, holott minden ily esetben a lemonddst csak hallga-
tolagosan megtorténinek lehet vélelmezni.?) :

Kétségtelen, hogy a lemonddsnak ez a vélelmezése azt a
a gyakorlati igények megkivinnak, de amire térvényes jogalap
nmes ’

Mieldtt a Kuria altal felillitott potld-jogszabdly értelmezé-
sére reatérnénk, vizsgialjuk, hogy az eléviilés intézménye miként
érvényesiil a munkajogban?

Tételes jogunk a munkajog teriiletén nem ismer kivételt ax
Altalinos magdnjogi 32 évi eléviilési id6 aldl. A joggyakorlat
ellentmond annak, hogy rovidebb eléviilési id6 analdgia iuris
atjsn érvényesiiljon.?) Amig azonban a 32 évi eléviilési id6 a

1) A bir6i gyakorlat a fenti jogszabdly kimonddsira bizonyos
ingadozdsuk utdn helyezkedett. A kordbbi dlldspont nem Kkiilonboz-
tetett a szolgdlati jogviszonybdl szdrmazé igényeknek az id6 muld-
saval bedllé hallgatélagos lemonddsa tekintetében és ide sorozta a
nyugdijigényt is: ,,A nyugdijigény érvényesitésénél is fenndll a fel-
mond4si igények érvényesitésére nézve iranyadé az a jogszabily,
hogy johiszemmel a munkavillalé nem tarthatja a munkaadét igazo-
latlanul hosszu id6t 4t bizonytalansdgban ... (K. II. 246/1933. J. H.
VIIL. 689.) Ugynigy elutasitja a nyugdijigényt a K. II. 175/1933. sz.
itélet is, 11 év utdn tortént érvényesités esetén. (J. H. VIII. 478.)

?) Az irodalomban a hallgatdlagosan létrejott elengedd szerzd-
dés el van ismerve. Lasd Szladits: Magyar Magénjog vdzlata II.
kotet 166. 0. Az elméletnek ebben az dlldspontjiban inkabb a iudica-
tura gyakorlati megolddsai tiikroz6dnek vissza.

3) Az 1934:1. t.-c. a kozszolgilati igények érvényesitésére egy
évi hatdrid6t 4llapit meg. A Kuria ezt a rovidebb eléviilési id6t nem

Polgari Jog 1937. 4. sz. 3
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munkajog teriiletén viltozatlanul érvényesiil, kétségtelen, hogy
azokbdl a jogpolitikai szempontokbol kiindulva, amelyek az el-
éviilés intézményét dltaliban indokoljik, #jabb térvényeink spe-
cidlis rovidebb elévillési hatiridbket dllapitanak meg. Amiddn
a torvényhozds ujabb és ujabb kotelezettségeket allapit meg,
gondoskodik arrdl, hogy ezek az ijabb obligicidk élettartama
rovidebb hatiridohoz legyen kotve. Gondoljunk csak a szerzdi
jogi térvény 3 évi, a kizsikmdnyolé igyletek egy évi, a tisztes-
ségtelen versenyrdl szolé torvény 6 honapi illetbleg 3 évi, ax
1927: XXI1. t.-c.-nek (tdrsadalombiztositds) a koztartozdsokkal
egyenld eléviilési hataridejére. Ugyanezt a célt szolgiljik a
gyakrabban eléforduld ,joguveszté hatdridék!) (tipikus példai
az 1928: XII. t.-c. 8. és 15. $-ai).

Nyomos okok teszik szitkségessé az dltalinos magianjogi
elévillésnél rovidebb eléviilési id6k bevezetését ezekre az wjabb
jogteriiletekre. Amikor az élet a maga jogi kdvetkezményeiben
ujabb és ujabb kotelezettségeket ro ki, vagyoni dllapotunk biz-
tonsdga, jogi helyzetiink szilirdsiga megkivinja, hogy ki-ki szi-
molhasson azzal, hogy mind kotelezettségei vannak és évekre
visszamend tényiallis alapjin ne lehessen jogi timaddssal fellépni.
A wvilaghdbori wtdn a munkajog teriilete is kiszélesedett és a
munkaadot terhelo kdételezetiségek szaporodiak és sulyosbod-
tak. Gondoljunk csak arra a nagy vitaanyagra, ami a nyugdijak
atértékelésbdl szdrmazott, a kereskedelmi és ipari alkalma-
zottak felmondds idejének az 1910/1920. M. E. rendelettel tor-
tént felemelésére, ugyanezek és Ozvegyeik (hozzitartozodik) ja-
vira bevezetett wvégkielégités intézményére, ezen személyeket
védd jogszabdlyoknak cogenssé valé tételére. — arra birdi
gyakorlatra, amely a nyugdijszerzdés létrejottét dltalinossig-
ban mozgé kotelezettségvallalis utjin, s6t utalé magatartis ré-
vén is megdllapitja, — a huzamosabb id6n it nyujtott kegydij-
nak nyugdij kotelezettségként valo felfogisira stb.... Mind-
ezekhdl lithatjuk, hogy az utolsé két évtizedben a munkajog
teriiletén wjabb és silyosabb kotelezettségek szdrmaztak anélkiil,
hogy egyéb ujabb torvényekben legtobbszor biztositott rovidebb
eléviilési id6re, a kotelmek e csoportjindl barmilyen jogforrds
lenne; holott ezen a teriileten ez ép olyan indokolt lenne, mint
azoknal a kotelmeknél, ahol az tételes rendelkezések folytin
megvan.

" A Mtj. 1285. §. 6. pontja értelmében a szolgilati viszony-

alkalmazza a vasuti alkalmazottakra és kimondja, hogy eléviilés ci-
mén a kereset nem utasithaté el, ,az dltaldnostdl eltéré jogszabdly
kiterjesztleg nem érvényesithet8.” (K. IL. 3034/1935. J. H. 1X. 1103.;
K. I1. 3033/1935. J. H. 1048.) -

%) Grosschmid szerint a jogvesztd hatdrid is az eléviilésnek
egyik faja: ,... nem az a helyes egybefoglalds, hogy van eléviilési
és van jogveszté hatdridé. Hanem vannak jogveszt6 hatdridék, kii-
16nféle sajatlagossiggal. Egyiket, mint legnevezetesebbiket, szegrél-
végrél kipontozza a torvény. S ez az eléviilés.” (Fejezetek II. 959. o.)
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bol szdrmazd kovetelések dltaliban 3 év alatt éviilnek el.5) A
Mtj.-nek ez a jogszabilya megegyezik a Ptj. biz. szivege 1053.
§-aval és nyilvin a Bgb. 196. §. 8. pontjinak hatisa alatt ke-
letkezett, ahol azonban csak két évi eléviilési id6 van megdl-
lapitva.

Gyakorlati sziikségletek késztették épen 20 évvel ezelbtt
Grecsak igazsigiigyminisztert arra, hogy kiilon toérvényjavas-
latot terjesszen a képvisel6hiz elé a rovidebb eléviilési ido sza-
balyozdsirdl. Ez a torvényjavaslat a Ptj.-nek az eléviilést sza-
bdlyozd szakaszait akarta kiilon torvénybe iktatni, de erre nem
keriilt sor. Ilyen koriilmények kozott a munkajog teriiletén nincs
tételes jogszabdly a 32 évi iltaldnos eléviilési hatiridé lecsok-
kentésére, és a jog keriild uton igyekszik mds csapdst vagni.

A kérdés részben megoldhato lenne a szerzddési szabadsig
keretén beliil is, rovidebb eléviilési hatiridének szerzddési ki-
kotésével, amit joggyakorlatunk kifejezetten megenged.®)

Ott ahol azonban ilyen szerz8dési kik$tés nincs, nem ma-
rad mas lehetfség, mint a Kiria altal kitaposott utat, az ,.el-
engedd szerz6dés” konstrukciojit kovetni. De vajjon a iudica-
tura jelenlegi jogszabdlyai megfelelden potoljik-e a kivinatos
révidebb eléviilési iddt?

A hivatkozott itéletekben megnyilvianulé jogszabily kiilon-
boztet egyfeld! a szolgdlati viszonybol szdrmazd igények kozt
altalaban, masfeldl a nyugdijigény kozott. Az el6bbi kategéridra
. vélelmezi az ,évek utdn™ hallgatdlagosan bedllo elengedést, —
a nyugdijigénynél azonban nem, mert itt az id6muldsnak csak
az a kovetkezménye van, hogy a nyugdij a kereset beaddsa
el6tti idére visszamendleg meg nem itélhetd, hacsak az igényld
ki nem mutatja, hogy ,igényének érvényesitésében elhirithatat-
lan akaddly, avagy a nyugdijfizetésre kotelezett ténykedése gi-
tolta. Nem meggydéz6 azonban az az indokolds, amit a iudica-
tura e megkiilonboztetésre felhoz: ,,nem vonatkozik azonban ez
a szabdly az alkalmazott dltal a szolgdlat tartama alatt mdr meg-
szerzett, szolgdlatban t6ltott idé alatt mdr Ekiérdemelt nyugdij-
igényre, nyugdijjogosoultsdgra®. Ha ez a megkiilonbiztetés azt
akarnd kifejezni, hogy elengedettnek vélelmezendd az a jiran-
dosiag, amely a szolgilati viszony fenndllisa alatt valt esedé-
kessé, — de nem az, amit a szolgilati viszony megsziinése sziil
— érthetd lenne. Ennek azonban ellentmond az, hogy a vég-
kielégitésre is 4ll az elengedési vélelem, holott az a szolgdlati
viszony megsziinésekor valik esedékessé, — de nem 4ll fenn

" 5) Harom év, alatt éviilnek el: ...,mindazoknak, akik magdn-
szolgdlatban 4llanak — az ipari és mezdgazdasigi munkdsokat és
napszdmosokat is ideértve — a szolgdlati fizetés, munkabér vagy
egyéb javadalmazds, valamint koltségeik megtéritése végett a szol-
galat — vagy munkaadok ellen ... timaszthaté kovetelései.. .

%) K. II. 139/1985. J. H. IX. 21. Az eléviilésnek iigyleti megro-
viditése Grosschmid szerint is megengedett. (V. 6. Fejezetek II. 960.
0., — tovibbd még az Optk. 1502. §-dval, amely csak a toérvényes-
nél hosszabb eléviilési idot tilt el.)

3*
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a vélelem a nyugdijjogosultsignal, holott annak esedékessége
ugyanakkor #ll be. Ami pedig a nyugdijat illeti, bir6i itéle-
teinkben tobbszor kifejezésre jutott az a gondolat, hogy az is
@ szolgdlattal kiérdemelt jdranddsdg*, illetve ,a nyugdij fogal-
mdt boncolva, csak arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy ab-
ban nem csupdn az iddkozben befizetett jdarulékoknak, hanem
az idok folyamdn Fkifejtett szolgdlatok ellenértéke is bentfog-
laltatik.” Erdemben a Kiria megkiilonboztetése helyeselhetd, de
a valodi megokoldsndl nem lehet szem eldl téveszteni az alap-
intézményt, az eléviilést, amit a ,hallgatblagos elengedés” ecsak
potol. Mert igaz, hogy a nyugdijigény a szolgilati viszony meg-
sziinésekor nyilik meg, de a nyugdijszolgiltatisok id§szakon-
ként (havonként) vilnak esedékessé és igy minden havi részlet
eléviilése kiilon-kiilon kezd8dik meg. Az eléviilést pétlé elenge-
dés, tehdt a kereset beadisa utin esedékessé valo nyugdijrész-
letekre nem vonatkozhatik. :

Ezzel azonban a felvetett kérdés még nincsen megoldva.
A nyugdijterhek tilnyomé részét elismert vallalati nyugdijpénz-
tirak viselik, amelyeknél térvényi rendelkezések és a P. K. dl-
lando revizioi megkovetelik, hogy minden nyugdijjogosult tel-
jes jaruléktartaléka le legyen fedezve. A lefedezésrol — sziikség
szerint — a nyugdijpénztirat fenntarté munkaad6 gondoskodik.
Eléfordulhat, hogy wvalaki 10—15 év mulva lép fel nyugdij-
igénnyel a pénztar ellen olyan viszonyok kozt, amikor a mun-
kaadé anyagilag annyira meggyongiilt, hogy a megitélendd
nyugdij jaruléktartalékst lefedezni nem tudni. Epen ilyen ese-
tekre vonatkozik a tulajdonképeni elengedési vélelem, amely-
nek jogszabilya maginjogunkban megvan és ami megkoveteli,
hogy a munkavillalé indokolatlanul ne hagyja hosszu idén ke-
resztiil bizonytalansigban a nyugdijszolgiltatd szervet a tekin-
tethen, hogy van-e kiovetelése vagy nincs. A vélelem fenforgi-
sat tehat ilyen esetekre is ki kellene terjeszteni.

Az elenged szerz6dés konstrukcidja nehézkessé teszi az el-
éviilés nyugvisira és félbeszakitisdra vonatkoz6 jogszabidlyok
érvényesiilését is, pedig enélkiil az id6mulishoz fiizott jogvesz-
tés intézménye — barmilyen formdba is legyen burkolva, —
igazsidgosan nem érvényesiilhet.

Dr. Munkdcsi Ernd.

Van-e a felek kozjegyzéi okiratba ioglélt meg-
egyezése alapjan biztositasi végrehajtasnak helye?

A XKuria 5449/1982. sz. itéletével eldontott jogeset (Jogi
Hirlap 1933. évi 158. sorszdm) fo glalt Allist ebben a kérdés-
ben. .

A perbenallé hdzastirsak kozott létrejott hdzassdgi szerzd-
dés az alperesnd részére azt a jogot biztositotta, hogy amennyi-
ben a férj részére 4tadott hozomdnyt veszélyeztetve litja, ho-
zomanyi kovetelésének biztositdsit a hdzassig fenndllisa alatt



