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A mdsodik — a feldulisig elvén alapulé — megoldds a
Tonté ok tenya,lladekat a puszta elitéltetésben litja, ezért ko-
z6mbos szdmira, hogy az elitéltetés alapjiul szolgilé biinese-
lekményt mikor, milyen koriilmények kozott kovették el: tehat
bont akkor is, ha a biincselekményt a hdzassigkotés el6tt ko-
vették el, feltéve, hogy az elitéltetés a hdzassig tartama alatt
tértént.

A magam részérdl a H. T.-ben, ennek indokoldsiban és a
‘biréi gyakorlatban inkdbb a masodik (tehat kizardlag a feldult-
s4g elvét szem eldtt tartd) felfogdst litom megalapozva, annak
cllenére, hogy ez a H. T rendszerének egységét kétségteleniil
‘megbontja.

A torvény ugyanis kizdrolag az elitéitetés tényér6l beszél,
amikor a bontd okot meghatirozza. Hogy ez nem szerkesztés- |
technikai tévedés, hanem a térvény célja, kitiinik az indokolds-
bol, mely hangsilyozza, hogy a bontd okot nem a biincselek-
mény elkdvetésében, hanem az elitéltetésben litja. A biroi gya-
‘korlatnak a héizastirs vétkességének vizsgalatat mereven kizard
4llasfoglaldsa is inkdbb ezt a nézetet timogatja.

Tovabbi kérdés az, hogy emellett a felfogis mellett hogyan
‘lehet alkalmazni a H. T. 81. §-dnak azt a rendelkezését, hogy
»aki hidzastirsinak vétkes cselekményébe beleegyezett, vagy
abban részes volt, a hizassig felbontdsit nem kérheti.”

Véleményem szerint ennek a rendelkezésnek csak a szdve-
:;gezése okoz nehézséget, tartalmi alkalmazisa nem. A szdvege-
zés ugyanis arra az altaldnos elvre van figyelemmel, hogy a hd-
zassdgbontd oknak vétkes cselekménynek kell lennie. Jelen ki-
vételes esetben, amikor a kifejtettek szerint a bonté ok nem
vétkes cselekmény, hanem elvileg a hdzastars vétkességétdl fiig-
‘getlen tényallas, ugyanezt a rendelkezést mds alakban, de ugyan-
azzal g tartalommal ugy kell érteniink, hogy a hizassig felbon-
tdsdt okozo cselekménybe (jelen esetben az elitéltetés- alapJaul
-szolgdld biincselkménybe) beleegyezett, vagy abban volt részes.
Tlyen' alakban ez a nehézség .is kikiiszoboltnek litszik: ez sem
-akadélya tehat a szobanforgd bontd okok vétkesség elvétsl fiig-
-getlen szemléletének.

Amig tehit az elsd megoldas a jogdszi logika szempontjibol
tetszet6sebb, a tényleges jogdllapot a mdsodik felfogast tamo-
-gatja, anndl inkdbb, mert az utobbi szemléletnek a torvény rend-
‘szerébdl folyd nehezsegex sem dthidalhatatlanok.

ifi. Zsembery Istvdin dr.

A novacioéra vonatkozo biréi gyakorlatrol.

Az ujitds hatdsdra vonatkozo jogszabdlyokat a Mtj. 1278—
1280. §-ai szabdlyozzak. Sem ezekbl a szakaszokbol, sem pe-
-dig a bir6sigok altal hozott itéletekben lefektetett elvekb] egy-
'séges és tiszta képet nyerni az ujitdsra vonatkozo jogszabdlyok-
10l nem lehet. A két vezetd alapelv a kovetkez&:

1. Ujitds esetén a régebbi’ kovetelés az ujnak keletkezésé:
vel megsziinik (Mtj. 1278.).
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2. Semmis jogiigyletb§l szirmaz6, vagy bir6éi uton nem ér--
vényesithetd kovetelést az djitds sem tesz érvényesithetGvé..
(Mtj. 1279.).

Az a szabdly, hogy az ados a régi koveteléssel - szemben
tdmaszthato kifogdsokat — ha azokat az 1jitaskor ismerte és.
fenn nem tartotta, — az 1j koveteléssel szemben mir nem érvé--
nyesitheti, — folyomdnya az 1jité hatdsnak. Viszont korlditozdsa
"az ujitd hatisnak a régi kovetelés biztositékainak az 4j kove-
telés keretén belill az 1] kovetelésre valé kiterjesztése. .

A Mtj. 1278—1280. §-ainak ezen intézkedései latszdlag
tiszta képet teremtenek, ez a tiszta helyzet azonban nagyon is.
litszélagos, mert mihelyt konkrét kérdés vir eldontésre, a tény-
allds sohasem 4ll azzal a tisztasiggal a bird el6tt, hogy akir a.
fentebbi 1. akir a fentebbi, 2. pontban emlitett egyszerii jogelv
valamelyikét minden aggily nélkiil alkalmazhatni. Mint a jog-
életnek szdmos mds teriiletén, a novicié kérdésénél is annyiféle-
az itélet, ahiny a tényallds. A Mtj. fentebb hivatkozott szaka-
szaiban lefektetett alapelvek vagy nem alkalmaztatnak, vagy
egyéb ,,jogszabilyokra® van sziikség ezen alapelvek kiegészité-
séiil.

A kir. Karia P. VIL 4090/1935. szdmu itéletében (L. Jogi
Hirlap déntvénytdra X. 299.) kimondotta, hogy az érvénytelen.
parcellaviltonak a viltébirtokos pénzintézet altal tdortént olyan
toviabbaddsa _esetén, amely tartozdsrendezéssel és elismeréssel
volt kapcsolatos, az adds pénzintézet nincs elzirva attél a joga-
t6l, hogy a vilté semmisségére hivatkozzék, mert ,,valamely
iigyletnek torvényes tilalombol ered§ semmis voltat sem az Gji-
tis, sem az elismerés nem sziinteti meg.” ,,Ha azonban az alap--
v4lté mir peresittetett és jogerOs fizetési meghagyis bocsit-
tatott ki, az ennek megujitisira adott prolongicios vilté ellen
mar ezt a kifogdst megemelni nem lehet, mert a fizetési meg-
hagydssal érvényesitett kotelem helyébe az itélt dolog kotele-
zettsége lépett.”

Ha igaz az, hogy semmis jogiigylethdl szdrmazé kovetelést:
nem lehet megujitani és nem lehet megujitani biréi dton nemr
érvényesithet6 kovetlést sem (Mtj. 1279.), akkor mindegy az,
hogy az ujitds valto-addsival torténik-e, vagy pedig olyan ma-
gatartissal, amely egy valtdfizetési meghagyds jogerdre emelke-
dését eredményezi.

Ha viszont a parcellavilto érvénytelenségenek csak olyan
ereje van, hogy az azt tovibbad6 pénzintézet az érvénytelenség--
b6l szérmazé kifogdsokrol lemondhat, akkor felesleges a pénz--
intézetet a lemondds érvényességének eléréséhez arra a maga-
tartdsra kényszeriteni, hogy keriil utat, egy fizetési meghagyis:
joger6re emelkedéséhez vezetd passziv magatartdst vdlasszon és
sokkal egyszerlibb volna a tovdbbadds tényét ilyen, az érvény--
telenséghdl eredd védekezésrdl valé lemonddsnak minésiteni. -

A birésdg az eldontdtt esetben nyilvdn abbél az elgondolds-
b6l indult ki, hogy az a pénzintézet, amelynek birtokiban
egyébként érvénytelen parcellaviltd van, nem zirhat6é el attol,
hogy ebb8l magira kitelezettségeket fennéllénak el ne ismer-
hessen, Viszont a birésig a novicié érvénytelenséget-tord hata-
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sanak hiinyit sem akarta megtagadni és ezért csak az ados
pénzintézet magatartisinak egy, a vilté toviabbadisidn tilmend
keésObbi fazisit tekintette olyan erejlinek, amely alkalmas az ér-
vénytelenség megtorésére.

A Kiuria P. IV. 2643/1928. sz. itéletében klmondJa hogy

sha a felek a semmisség okidnak megsziinése utin a semmis
szerzédest megerdsitik, egymads mmyaban kétség esetében ak-
ként vannak jogositva és kotelezve mintha a szerz6dés kezdet-
t61 fogva érvényes lett volna.

A Kuria P. IV. 7885/1927. szdmi itéletében (L. Jogi Hirlap
-dontvénytira II. 1019.) azt mondja ki, hogy ,,a vitds jogviszonyt
kolesonds engedékenységgel rendezd egyezségnek az elismert
kovetelés tekintetében nincs ujité hatilya. Ennek folytin fenn-
maradnak a kovetelést biztositdé mellékjogok, tovibba a birdi
hatdskort és illetékességet szabdlyozo kikotések is.*

Az utoébb idézett itéletben a kir. Karia annak érdekében,
‘hogy a kovetelést biztositd mellékjogok fennmaraddsa kimon-
dassék, azt allapitja meg, hogy a vitis jogviszonyt kolesonos
-engedékenységgel rendezd egyezségnek nincs Gjito hatilya, ho-
lott a fentebb idézett P. IV. 2643/1928. sz. itéletben, ahol mel-
lékjogok fennmaraddsa kérdésében intézkedni nem kellett, a
hasonlé tényallis mellett az 0jitéd hatdly kimondatott. Kétségte-
len, hogy az 1jitd hatily megdallapitasa felel meg a Mtj. 1278.
§-dban foglalt jogelvnek, annal is inkdbb, mert az 1280. §. ujito
‘hatily mellett is fenntartja a mellékjogok hatilydt, tehat a mel-
Tekjogok hatilydnak kimondasa érdekében az egyébként nyil-
vanvaléan fennforgd ujité hatily megtagadisira ok és alap
nincs. Az utébb idézett két itélet jogbizonytalansigot jelentenc
€8 a joggyakorlat ingadozdsit mutatnd, ha nem volna elSttiink
nyilvinval6, hogy az utdébbi itélet, amely az ujité hatdlyt meg-
‘tagadja, a zilogjog fenntartisinak szempontjit tartotta szem
elétt és ebbdl az indokb6l mondott ki olyan jogelvet, amely
egyébként teljesen téves.

, Ismeretesek azok a dontések, melyek jitékbol, vagy foga-
-dasbol eredd tartozds esetén mondJak ki azt, hogy az ilyen tar-
tozds bir6i vton nem érvényesithetd jellegén az Wjitds sem vél-
toztat. Viszont ha a kirtyaadéss:igot a vesztes helyett mds fizeti
ki, az ebbdl szarmazd kovetlés érvényesitésének nincs akadélya.
(Jogi Hirlap VI. 1318.).

. A Kiria az abszolut semmisség esetén, vagyis ha a jogiigy-
let erkdlestelen okbél, vagy célzattal létesiilt, a noviciot telje-
sen hatdlytalannak tekinti, vagyis az eredeti turpitudo 4tiit a
novicié faldn és érvényesiti semmisité hatdsit. (Jogi Hirlap

-dontvénytira IV. 1371.) Ha azonban a semmisség nem abszolut,
hanem csak a felek kozotti, tehdt relativ, ebben az esetben a
novicio falin megtorik a turpitudo sugara és az ﬁj iigylet ép-
gy kotelezi a feleket, mintha az eredeti semmisség fenn sem
forgott volna. (Fent hivatkozott P. IV. 2643/1927. sz. itélet.) |

Ebbgl litszik tehdt, hogy nemcsak az alapiigylet érvény-
‘telenségének, vagy biréi iton érvényesithetetlenségének a birdi
consideratio el6tt fekvd ereje jatszik szerepet, hanem a semmis-
:ség abszolut, vagy relativ volta is.
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Az a kérdés tehit, hogy az eredeti érvénytelenség olyan
erfs-e, hogy az 4tt0ri a novicio falat, attél is fiigg, hogy ab-
szolut semmisséget el6idézd tilalomba iitkdzik-e az tigylet (pl.
tiltott viszony, vdlis okdbol kotott egyezség, megvesztegetss,
parcellavilto kidllitdsa), vagy pedig csupin a felek kozott forog
fenn az érvényesithet6ség hiinya (kényszer, tévedés, megtévesz-
tés, kizsdkmdnyolé tigylet, lelkikényszer, sth.).

Az abszolut semmisség eseteiben is vannak mindazongltal
olyan enyhébb fokozatok, amelyek meggyongitik az érvényte-
lenség 4tiité erejét és a novaciot lehetévé teszik. Ilyen pl. a
t6zsdei hatiridéiigylet, superquota. .

A Reichsgericht 53/1934. sz. itéletében (L. Entscheidungen
des Reichsgerichts 144. kotet, 311. lap), olyan értelemben don-
totte el pl. a hatiriddigyletb6l szirmazd koveteléseket is tar-
talmazo folyoészamlakovetelés érvényesitését, hogy kimondotta
a kovetkezOket: Ha a felek meg is dllapodtak abban, hogy a
folybszamla-Osszekottetéds sordn id6nként egyeztetéseket végez-
nek és a kolesonds koveteléseket és tartozasokat kompenzaljsik
és hogy a felperesnek (banknak) tézsdei hatiridd iizletbdl eredd
kovetelései az alperes. koveteléseivel elssorban kompenzilan-
dok, mindazonaltal a tilos és nem érvényesithetd hataridiigy-
letekre ez a megallapodds mégis érvénytelen, mert a felek nem
4llapodtak meg abban kifejezetten, hogy a hatiriddiizletet az
alperes érvényesnek tekinti és az abbdl eredS kotelezettségeket
elismeri. A Reichsgericht abbél indult ki, hogy a tartozdsok és
kovetelések mikénti kompenzilisinak a megsllapitisa még nem
jelent kifejezett lemonddst a hatadriddiizlet érvénytelenségébdl
folyé védekezésr6l. Ha az alperes a hatdrid6iizlet érvénytelen-
8égébdl folyd védekezésérdl kifejezetten lemondott volna, akkor
a felperes a hatiriddiizleth6l eredd koveteléseit is érvényesit-
hetné.

Ime tehit a joéerkolesokbe, helyesebben kozrendbe iitkoz6
tilalomrol, a hatarid6iizleti tilalomrdl van itt sz6 és a semmisség
mégsem abszolut, hanem csak relativ, mert az abbol foly6 vé-
dekezési jogrdl az alperes lemondhatott volna.

Az sem dll meg tehdt, hogy a nem csupidn a felek kozotti,
hanem abszolut semmisségnek ne lenne olyan enyhébb fokozata,
amely mégis lehetdvé teszi az érvénytelenségb6l ered§ védeke-
zésrél torténd lemonddst és amely a strukturdjinil fogva abszo-
lut semmisséget relativ semmisséggé mindsiti. Igy tehit a tilos
hatarid6iizlet érdekes médon nem abszolute, hanem csupin rela-
tive semmis iigyletet eredményez.

A német irodalomban a BGB. 140. és 781. §-ai nyomén ki-
alakult vélemények er6sen megoszlanak a novidcié erdsségi fo-
kéanak kérdésében. A novicid erds ujité hatdsa mellett tor land-
zs4t Staub-Koenige, Gierke, Miiller Erzbach, — erfsen megfon-
tolandénak tekinti az egyes noviciék jitd hatdsait Lehmann.
A Reichsgericht dontéseiben époly sok hatdresetet talilunk, mint
a mi fels6birésdgainkndl, kikristdlyosodott és hatdrozott 4llds-
pontot a német joggyakorlatban is hidba keresiink.
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Ugy kellene talan valahogy felallitani a turpitudo erdsségé-
nek hierarchiijat, hogy -

egyaltaliban nem novilhaté az olyan liigylet, amely az il-
lami és tdrsadalmi rend leglényegesebh -s legalapvetGbb tételeit
sérti (pl. a hdzassdg intézményével kapcsolatos alapveté nor-
maikat),

az adott koriilmények kozOtt novicié utjdn megtorhetd az
olyan turpitudonak a hatasa, amely kevésbbé alapveté érdeket
védd szabalyokat sért (pl. jatéktilalom, parcellavilto, nagyobb
gazdasigi gép-vétel),

rendszerint megadandd a novidcid lehetsége ott, ahol a koz-
rend nem kivinja meg azt, hogy az érvénytelenség a rendelke-
zésre jogosult felek iigyleti akaratatol fiiggetleniil is fenntartas-
sék, ahol tehat a felek a jogiigylet targya felett rendelkezhet-
nek (pl. kizsikmdnyolds, kényszer, tévedés, stb.).

Arrdl a reményrSl, hogy 2 jelenlegi tdrvényes intézkedések
és bir6i gyakorlat alapjin az 1jitds hatisinak és erejének kér-
désében biztos vezérfonalat illithassunk fel, éppen a fogalmak
elmosédottsiga, az eldontés ald keriild szempontok sokrétiisége
és a biroi és emberi felfogisok szitkségszerd kiilonbozdsége miatt
le kell mondanunk. Nagy eldényére vilna azonban a jogbiztonsig-
nak és a biréi gyakorlat egységességének, ha legalibb az irdny-
adg i6bb szempontok torvényhozisilag rendeztetnének.

Dr. Schreller Gyorgy.

A szolgalati jogviszonybél szarmazé
kovetelések ,.eléviiléset’.

A jog fejlédése is koveti azt a természettudomanyi tételt,
amit ¢ legkisebdb ellendllds irdnydban wvalé mozgds szabidlya je-
lent. Ezért gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy az élet.
sziikséglete, vagy a helyesen felismert jogeszme alapjin a biréi
gyakorlatban él6 jog egy bizonyos célt kivdn elérni, valamely
érdeket védeni ohajt, — de az egyenes jogfejlodés utjit tételes
torvény elezdrja, vagy egyaltaldban hidnyzik a megfelelé jogin-
tézmény, amit a birdi gyakorlat tovdbb formdlhatna. Ilyenkor
a kielégitésre viré jogeszme eltér az egyenes tttol és kénytelen
a kisebb ellenillas irdnydban mds medret dsni magdnak, ame-
lyen keresztiil keriil6 uton éri el a kivint célt. Példija ennek
a pacium reservaiwm domini, amely az ingd jeizdlog hidnydban:
sziikségszertien fejl6dott ki. S példdja ennek az az ijabb birot
gyakorlat, amely révidebb torvényi eléviilési id6 hiinyiban a
szolgdlati viszonybdl szdrmazo jogok érvémyesithetbségét csak
rovidebb idGtartamon belill engedi meg, minden ilyen esetben.
hallgatdlagos létrejitt elengedési szerzbdést vélelmezve.

A biréi gyakorlat idevonatkozéan a kévetkez§ jogszabilyt:
fejlesztette ki: ..., évek multdn az alkalmazott az elbocsdjtds
jogossdgdt mdr vita tdrgydvd teheti s a szolgdlati viszony meg-
sziinésével kapcsolatban az azzal kapcsolatos jogokat, igényeket



