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meggyldzddésének a felek rendszeres magatartisiban ellendriz--

hetd mecrnyﬂvanulasat helyénvalénak tartanok, ha a 112. sz. E..

H. tekintetében is kdvetné a birdi gyakorlat az elet utmutatisit..
B. S.

A szabadsigvesztés, mint bonté oknak
elhelyezkedése a H. T. rendszerében.

A H.T.79. $a és 80. §& d) pontja a szabadsigvesztés biin-

" tetésre itéltetést bonto okként jeloli meg. A torvény indokoldsa.

és a birdi gyakorlat megegyeznek abban, hogy ez esethen a .
bonté okot maga az elitéltetés ténye létesiti, nem edig az a
cselekmény, amely miatt a hdzastdrsat elitéltek: a hdgass:igi per
birdja nem teheti vizsgdlat tirgyiva a hdzastirsnak az elitélte-
tés alapjdul szolgdlé cselekményben vald vétkességét.

Kérdés, hogy ez a bonto ok miképen viszonylik a H. T.-nek.
a vetkesseg elvére alapitott bontdsi rendszeréhez,

A kérdésre két felelet kindlkozik:

1. Az elitéltetés ténye megdonthetetlen vélelmet (prae--
sumptio juris et de jure) allit fel a hdzastirs vétkessége-
tekintetében, ezért az elitéltetés tényének bizonyitisival a.
vétkesség kérdését is eldontottnek kell tekinteniink.

Vagy

2. Ebben az esetben a H. T. eltér a vétkességi elvt6l,
(melyet amugy sem alkalmaz tisztdn, hiszen a 80. §. ut.
bekezdésében a feldultsigi elvvel kombinalja) és tisztin fel--
dultsdgi elven alapulé bonté okokat létesit. Elgondolisa sze-
rint ugyanis.az elitéltetés ténye egymagdiban annyira alkal--
mas az eletkozosseg felduldsdra, hogy emelett a hdzastirs
vétkességét még kiilon nem kivinja meg.

A kétféle megoldis kozott elméletileg a kiilonbség az, hogy
mig az elsé a. H. T. vétkességi rendszerevel osszhangban all,
az. utébbi azt megbontja.

Gyakorlatilag az elsé meqoldas kovetkezetes veglggondow
ldsaval a bontd ok tényalladékat. ugy kell elképzelniink, hogy
az a bincselekmény elkovetésével kezdddik és a biincselekmény-
kovetkeztében bedllott eredménynek: az elitéltetésnek bedlitdval
fejez6dik be.

Minthogy a kiillonds tenyalladék megvaldsuldsanak egesz
ideje alatt a bont6 ok dltalinos ténydlladeki elemeinek is fenn
kell forogmok ezért, e szerint az elgondolis szerint. a hdzas-
sdgnak mar a buncselekmeny elkovetésekor is fenn kellett all-
nia. mert hiszen ez a bonté oknak 4ltalinos tenyalladekl eIeme
enélkiil bonté okot nem lehet megvaldsitani.

Tehit, e szerint a megoldds szerint a hizassigkotés eldtt
elksvetett biincselekmény miatt a hizassdg. fenndllisinak tar-.
tama alatt tortént elitéltetés. esetén a hdzassig nem bonthats
fel, mert a biincselekmény elkdveténél hidnyzott a bonté ok
ezen altaldnos tényalladéki eleme, enélkiil pedig a fent kifejtet--
tek szerint & bonté ok a maga teljességében nem valdsult meg..
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A mdsodik — a feldulisig elvén alapulé — megoldds a
Tonté ok tenya,lladekat a puszta elitéltetésben litja, ezért ko-
z6mbos szdmira, hogy az elitéltetés alapjiul szolgilé biinese-
lekményt mikor, milyen koriilmények kozott kovették el: tehat
bont akkor is, ha a biincselekményt a hdzassigkotés el6tt ko-
vették el, feltéve, hogy az elitéltetés a hdzassig tartama alatt
tértént.

A magam részérdl a H. T.-ben, ennek indokoldsiban és a
‘biréi gyakorlatban inkdbb a masodik (tehat kizardlag a feldult-
s4g elvét szem eldtt tartd) felfogdst litom megalapozva, annak
cllenére, hogy ez a H. T rendszerének egységét kétségteleniil
‘megbontja.

A torvény ugyanis kizdrolag az elitéitetés tényér6l beszél,
amikor a bontd okot meghatirozza. Hogy ez nem szerkesztés- |
technikai tévedés, hanem a térvény célja, kitiinik az indokolds-
bol, mely hangsilyozza, hogy a bontd okot nem a biincselek-
mény elkdvetésében, hanem az elitéltetésben litja. A biroi gya-
‘korlatnak a héizastirs vétkességének vizsgalatat mereven kizard
4llasfoglaldsa is inkdbb ezt a nézetet timogatja.

Tovabbi kérdés az, hogy emellett a felfogis mellett hogyan
‘lehet alkalmazni a H. T. 81. §-dnak azt a rendelkezését, hogy
»aki hidzastirsinak vétkes cselekményébe beleegyezett, vagy
abban részes volt, a hizassig felbontdsit nem kérheti.”

Véleményem szerint ennek a rendelkezésnek csak a szdve-
:;gezése okoz nehézséget, tartalmi alkalmazisa nem. A szdvege-
zés ugyanis arra az altaldnos elvre van figyelemmel, hogy a hd-
zassdgbontd oknak vétkes cselekménynek kell lennie. Jelen ki-
vételes esetben, amikor a kifejtettek szerint a bonté ok nem
vétkes cselekmény, hanem elvileg a hdzastars vétkességétdl fiig-
‘getlen tényallas, ugyanezt a rendelkezést mds alakban, de ugyan-
azzal g tartalommal ugy kell érteniink, hogy a hizassig felbon-
tdsdt okozo cselekménybe (jelen esetben az elitéltetés- alapJaul
-szolgdld biincselkménybe) beleegyezett, vagy abban volt részes.
Tlyen' alakban ez a nehézség .is kikiiszoboltnek litszik: ez sem
-akadélya tehat a szobanforgd bontd okok vétkesség elvétsl fiig-
-getlen szemléletének.

Amig tehit az elsd megoldas a jogdszi logika szempontjibol
tetszet6sebb, a tényleges jogdllapot a mdsodik felfogast tamo-
-gatja, anndl inkdbb, mert az utobbi szemléletnek a torvény rend-
‘szerébdl folyd nehezsegex sem dthidalhatatlanok.

ifi. Zsembery Istvdin dr.

A novacioéra vonatkozo biréi gyakorlatrol.

Az ujitds hatdsdra vonatkozo jogszabdlyokat a Mtj. 1278—
1280. §-ai szabdlyozzak. Sem ezekbl a szakaszokbol, sem pe-
-dig a bir6sigok altal hozott itéletekben lefektetett elvekb] egy-
'séges és tiszta képet nyerni az ujitdsra vonatkozo jogszabdlyok-
10l nem lehet. A két vezetd alapelv a kovetkez&:

1. Ujitds esetén a régebbi’ kovetelés az ujnak keletkezésé:
vel megsziinik (Mtj. 1278.).



