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koltségek megfizetésére kotelezendo.

*

eldontenie, hogy egyesség hijjan miként lett volna alperes i

A perre utasitott bérbeads olymodon tartozik feltételesen
sorozott bérkovetelését akdr kereset, akar fizetési meghagyssi
kérelem eldterjesztése utjin érvényesiteni, hogy az érdekeltek-
nek kell§ idejik legyen beavatkozdsi joguk gyakorldsira. Nem
felel meg ennek a kelléknek az, ha bérbeadé és bérld idézés
nélkiil jelennek meg a birésig elbtt és ott egyességet kotnek
anélkiil, hogy elébb megjelenési szandékukrol az érdekelteket,
€ls6sorban a kifogdst tevl végrehajtatot kells idSben és meg-
felel6 médon értesitették volna. A bérbeadé ily esetben a perre-
utasité biréi rendelkezésnek nem tett eleget. (Pk. V. 4730/
1936.). :

*

Kovetelésnek' biztositékként valé engedményezése, ha a fe-
lek még csak bizalmi alapon sem kivintak az engedményesnek
tulajdonjogot biztositani, voltakép kdvetelés elzdlogositdsdt je-
lenti. Ily jog nem érvényesithetd igényperrel, mert nem alkal-
mas annak meggditlasira, hogy a végrehajtaté magit a lefoglalt
kovetelésekbdl végrehajtdsi uton kielégithesse, hanem a kielégi-
tési sorrend keretén beliil elsébbségi bejelentéssel. (P. V. 5462/
1936.). :

Dr. Vdgi Jozsef.

D

Eletbeli gyakorlat — biréi joggyakorlat.

) Az orokbefogadasrél szolé 81. szamu jogegységi hatd-

rozat, amely tudvalevileg a kordibbi azon joggyakorlatot,
amely az Orokbefogaddi - szerzédés magdnjogi érvényessé-
géhez korminyhatdsdgi megerfsitést nem kiviant meg, el-
lentétére forditotta, indokolisdban beszdmol egy élettapasz-
talatrol. ,Jelemzd a kozfelfogdsra — mondja az indoko-
l4s — hogy a birésig eddig kovetett gyakorlatinak ellenére
az Ordkbefogadisi szerzddéseket elenyészd s ennélfogva szdmba
nem is jove esetektdl eltekintve, kormdnyhatdésigi megerdsités
végett bemutatjik s .azokat az orékbefogadisi szerzddéseket,
amelyekt6l a kormdnyhatésig a megerdsitést megtagadta, nem
létezének tekintik. Viligosabban nem mutatja ezt semmi, mint
az a tapasztalat, hogy évtizedek mulnak el addig, amig egy-egy
korméanyhatosigilag . meg nem erdsitett Orokbefogaddsi szerzé-
désnek magdnjogi vonatkozdsban valé érvényesitését megkisér-
ik« . - - : -

A jogegységi hatdrozatban foglalt élettapasztalat pirjaként
¢érdemes megemliteni Juhdsz Andornak, a Kiria nyugalomba vo-
nult elndkének egy Jogaszegyleti felszdlaldsdt, amelyben az
utélagos valtotelepitési gyakorlatunk megvéaltoztatisdrél emlé-
kezett meg. Juhdsz Andor volt az 1911, évi orszigos jogdsz-
gyiilésen ennek a kérdésnek eldaddja; az 6 javaslatira foglalt
allast a jogaszgylilés az akkori biréi gyakorlat ellen. Amikor
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két évtized multival az 1j egységes valtotorvény megint aktud-
lissd tette az utolagos telepités kérdését, a Jogdsz Egylet vi-
tija soran Juhdsz Andor elmondotta volt, hogy annak idején
mint a Kuria viltojogi referensének feltiint, hogy az élet a bi-
rosig akkori gyakorlatiban kijegecesedett szabily ellenére —
és szamolva a joggyakorlattal valé szembehelyezkedés kockdza-
tival, mégis nagy mértékben &1 az utolagos telepitéssel. Az
életnek a joggyakorlat tételével vald ez a rendszeres szembe-
keriilése késztette 6t arra, hogy a joggyakorlat tételének he-
lyességét vegye vizsgalat ald. Az élet alland6é szembehelyezke-
dése a joggyakorlattal — igy valt a joggyakorlatban bekovet-
kez6 fordulat motoriva.

Ez a két eset viligosan mutatja, hogy a szokdsjog — a
nep jogi kozmeggy6zOdése, amelynek csak kifejezésre juttatdja
a biréi gyakorlat, amelyet tehdt helytelen is ,biréi szokisjog*
névvel illetni.

De ez a két eset igazolja azt is, hogy a birdi gyakorlat, ha
modjdban van megdllapitani, felderiteni a nép jogi meggy6z6-
dését, a szokasjognak ezt az igazi forrdsit, akkor a szokisjog-
nak érvényt szerez az eddig bir6i gyakorlat ellenére is.

Szeretn6k az életnek dontd tanusigtételét a birdi gyakorlat.
ellenére a 112. szidmu elvi hatdirozat vonatkozdsiban értékesi-
teni. Ez a hatirozat tudvalevBen tulajdonjog fenntartis esetén
a dolog vétlen elpusztulisinak veszélyét az eladéra — a ,tulaj-
donosra® — hdritja.

Az elvi hatdrozatot Szladits Kdaroly Kotelmi jogi kézi-
kényvében is helyteleniti. Schuster Rudolf két évtizede
harcol a jogegységi hatarozat ellen. Ezuttal a fenti gondolat-
menetbe beilleszkedve, arra kell utalnunk, hogy a jogegységi
hatarozat elvi alapja, hogy eladdé a dolog terhére esd elpusz-
tuldsa folytdn ugy tekintendd, mint aki nem teljesitett. Ebb6I
folyik, hogy eladé a vételir fizetését (az ados teljesitését) nem
igényelheti — nem kovetelheti tehdt a még ki nem fizetett vé-
teldrhatralék megfizetését, de ugyanezen okbdl a mar megfizetett
vételari Osszeghez sincs joga, ez tehat tdle a causa data causa non
secuta elve alapjin visszakovetelhetd.“ Az élet elveti a jogegy-
ségi hatdrozatot, és a vev6k a jogegységi hatdrozattal résziikre
megnyilé jogot koztapasztalat szerint a maguk javira nem ér-
tékesitik. Ha a felek onérdekiik roviasdra a visszajird vételdr
irdnti igényt rendszeresen nem érvényesitik — noha az esetek
elég gyakoriak — amikor ily jog kereseti érvényesitésére mod
és lehet8ség kindlkoznék — a jog érvényesitésének ez a tokéle-
tes — ugy latszik kivétel nélkiili — elhanyagoldsa a legbeszé-
desebb bizonysiga annak, hogy a kozfelfogds, a nép jogi koz-
meggy6z6dése nem fogadta he a jogegységi hatdrozat Allispont-
jat. A gyakorlati életnek ez a tanusdgtétele anndl er6sebb, mert
az emberek szivesen lépnek fel kisérletszeriien is jogok érvénye-
sitésével — it pedig a rendelkezésiikre all jog érvényesitésetol
tartéozkodnak. Ha biréi gyakorlatunk fegyelmezett Onkritikdja
méas vonalakban is tudomast vett, s6t elfogadta a nép jogi koz-



227

meggyldzddésének a felek rendszeres magatartisiban ellendriz--

hetd mecrnyﬂvanulasat helyénvalénak tartanok, ha a 112. sz. E..

H. tekintetében is kdvetné a birdi gyakorlat az elet utmutatisit..
B. S.

A szabadsigvesztés, mint bonté oknak
elhelyezkedése a H. T. rendszerében.

A H.T.79. $a és 80. §& d) pontja a szabadsigvesztés biin-

" tetésre itéltetést bonto okként jeloli meg. A torvény indokoldsa.

és a birdi gyakorlat megegyeznek abban, hogy ez esethen a .
bonté okot maga az elitéltetés ténye létesiti, nem edig az a
cselekmény, amely miatt a hdzastdrsat elitéltek: a hdgass:igi per
birdja nem teheti vizsgdlat tirgyiva a hdzastirsnak az elitélte-
tés alapjdul szolgdlé cselekményben vald vétkességét.

Kérdés, hogy ez a bonto ok miképen viszonylik a H. T.-nek.
a vetkesseg elvére alapitott bontdsi rendszeréhez,

A kérdésre két felelet kindlkozik:

1. Az elitéltetés ténye megdonthetetlen vélelmet (prae--
sumptio juris et de jure) allit fel a hdzastirs vétkessége-
tekintetében, ezért az elitéltetés tényének bizonyitisival a.
vétkesség kérdését is eldontottnek kell tekinteniink.

Vagy

2. Ebben az esetben a H. T. eltér a vétkességi elvt6l,
(melyet amugy sem alkalmaz tisztdn, hiszen a 80. §. ut.
bekezdésében a feldultsigi elvvel kombinalja) és tisztin fel--
dultsdgi elven alapulé bonté okokat létesit. Elgondolisa sze-
rint ugyanis.az elitéltetés ténye egymagdiban annyira alkal--
mas az eletkozosseg felduldsdra, hogy emelett a hdzastirs
vétkességét még kiilon nem kivinja meg.

A kétféle megoldis kozott elméletileg a kiilonbség az, hogy
mig az elsé a. H. T. vétkességi rendszerevel osszhangban all,
az. utébbi azt megbontja.

Gyakorlatilag az elsé meqoldas kovetkezetes veglggondow
ldsaval a bontd ok tényalladékat. ugy kell elképzelniink, hogy
az a bincselekmény elkovetésével kezdddik és a biincselekmény-
kovetkeztében bedllott eredménynek: az elitéltetésnek bedlitdval
fejez6dik be.

Minthogy a kiillonds tenyalladék megvaldsuldsanak egesz
ideje alatt a bont6 ok dltalinos ténydlladeki elemeinek is fenn
kell forogmok ezért, e szerint az elgondolis szerint. a hdzas-
sdgnak mar a buncselekmeny elkovetésekor is fenn kellett all-
nia. mert hiszen ez a bonté oknak 4ltalinos tenyalladekl eIeme
enélkiil bonté okot nem lehet megvaldsitani.

Tehit, e szerint a megoldds szerint a hizassigkotés eldtt
elksvetett biincselekmény miatt a hizassdg. fenndllisinak tar-.
tama alatt tortént elitéltetés. esetén a hdzassig nem bonthats
fel, mert a biincselekmény elkdveténél hidnyzott a bonté ok
ezen altaldnos tényalladéki eleme, enélkiil pedig a fent kifejtet--
tek szerint & bonté ok a maga teljességében nem valdsult meg..



