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ariuszallitasra vagy munka elvégzésére vonatkozd 1. n. konkrét
ajanlatok) abban az esetben, ha ezek nem. a szillitis és munka
elnyerését célozzak, és kifejezett pilyizatot nem tartalmaznak,
hanem csupan a felszolito kézhatésag, vagy hivatal tajékozta-
tasina szolgalnak, az ill. dijjegyzék 79. tételének c¢) pontja értel-
mében feltételesen illetékmentesek, Az olyan ajanlat azonban,
amely szallitds, vagy munka elnyerésére iranyul, vagyis kifeje-
zetten palyazatot tantalmaz, illetéklcoteles, Az egységarakat tar-
talmazo6 ajanlatok 2 P dllandd Ssszegii okirati illeték ald esnek.

Tajekoztatasul kézldm, @ jelenleg érvienyben lévé rendelet-
nek az illeték mérvét szabalyozé rendelkezéseit, mely szerint:

ha az ajdnlati 6sszeg 50 P-t meg nem halad, az ajanlat
illetékmentes;

ha az ajémlati &sszeg 50 P-t meghalad: a) az okirat elsd
ivére:

200 P-ig .
200 P-n tdl 10.000 P-ig .
10.000 P-n tal 20.000 P-ug .o
20.000 P-n tial . .. A |
illetéket kell leréni;

b} az okirat masodik és minden t&bbi ive, ha az ajanlatot
el nem fogadjak, illetékmentes; az elfogadott ajanlat masodik
és minden #5bbi ivére, amennyiben az elfogadott ajanlat Gsszege
10.000 P-n alul marad, ivenként 1 P, egyébként ivenként 2 P
illetéket kell utolag leromi. Ez az illeték azonban nem lehet tbb,
mint az elfogadott ajanlat dsszegének 10% -a. A lerovasra sziik-
séges bélyegeket az ajanlattevé az ajanlat elfogaddsarsl vald
értesiiléstél szamitott 15 nap alatt koteles a hatosdgnél (fizem-
igazgatosagnal) beszolgdltatni; a hatosag (uzemngazgatosag] a
bélyegeket az ajanlati okiratra felragasztani és a hivatalos pe-
oséttel feliilbélyegezni kiételes.

Ha az ivnagysig 2000 cm’-t meghalad, I P illeték helyett
2 P-t, az ugyanott meghatirozott 2 P vagy annil 16bb illetéken
feliil pedig kiilon 2 P+t kell lerdmi.

Dr. Almdsy Kdroly, pénziigyi titkar,

SV~
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' JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd déntései.

- A székesfOviros 4ltal alkotott szabdlyrendeletnek a Kihir-
detés az 1930: XVIIL. t:-c. 44. §-a szerint érvényi kelléke. (P.
IL 4906/1936.). Az adott esethen a felperes a szabilyrendeletre
nyugdijigényt alapitott. Kérdés, hogy a ki nem hirdetett sza-
balyrendelet, mint Budapest székesfdviros kozgyiilésének hati-
rozata nem vilik-e be iigyleti nyllatkozatkent és nem alapit-e
meg ebben a formdjaban a felperes szdmdra jogokat.

*

A jegyszegd a H.T.3.§-4n tilmenden az dltalinos magdnjog
alapjan koteles kdrtéritésre, ha a menyasszony a jegyszegd vo-
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legény kifejezett kivinsigahoz képest iskolai tanulmdnyainak
folytatdsdt abbahagyja és ebbdl kifolyéan a tanitoképzd még
hitralev6 hdrom évére végleg elvesztette 1ngyenes intézeti he-
Iyét. (P. IIL. 3697/1936.).

*

A gondnoksdg ald nem helyezett elmebeteg a H. T. értel-
meében csak akkor cselekvOképtelen, ha eszének haszndlata’to’l
meg van fosztva. (P. III. 4988/1936.) Ez a felfogds most mair
allandé gyakorlatnak tekinthetd; az el6zd joggyakorlatot idei
évfolyamunk 99. oldaldn ismertettem. Megemlitésre érdemes
azonban az a kommentdir, amellyel a Kuria ezt az allisfoglalisit
kiséri. A Kuria foglalkozik az elmekodrtannak avval a modern
dllaspontjival, amely szerint az elmebetegségben nincsenek vi-:
ligos pilanatok, lucidum intervallumok. A Kuria szerint azonban
az elmekortannak ez az dllispontja csak akkor érvényesiilhetne,
ha a torvényhozé a tudominy haladdsa figyelembevételével mo-
dositanid hazassigjogunkat. Ez az dllispont nem helyes; azt,
hogy mikor van valaki ,,eszének hasznilatitél megfosztva“, az
orvostudomdny mindenkori dllisihoz képest kell elbirdlni
és mi sem 4llja annak utjat, hogy a biré az elmebetegre még
lucidum intervallumm fennforgdsa esetén is kimondja azt, hogy
6 eszének hasznilatatol meg. van fosztva. Nincs evégbdl sziik-
ség a torvény moédositdsira.

¥

A hazasfél a kilonélés alatt nemcsak a nemi élet tekinteté-
ben, hanem egyéb vonatkozisban is akként tartozik wviselkedni,
hogy a felek tdrsadalmi korében szégyent ne hozzon hdazas-
tarsira és életmédjival csalidjat vagyoni romlisba ne vigye.
A kiilonélés alatti korcsmizis, amely naponkénti lerészegedés-
sel jar, bontd ok. (P. III. 3254/1936.).

: *

A férjet a végleges nétartds megfizetése aldl csak az az egy
korilmény menti fel, ha és amennyiben a nem vétkes nének
meglevd vagyona és Jovedelme biztositja azt az ellatdst, amely
6t a férj vagyoni helyzetének és tdrsadalmi dllisdnak lllb‘gfb‘lb-
16en a bontis idejében megillette. Kozomhos tehit, van-e a vét-
- kesnek nyilvanitott férjnek 4llisa és jovedelme, mert egyreszt
a behajthatésig kérdése a vegrehajtam eljarasra tartozik, mAs-
1észt pedig a feleség a férj vagyoni és jovedelmi v1szonya1nak
javuldsdval visszamendleg is behajthatja a nétartisdijat. (P. IIL
4005/1936.) Bar a tételes torvény szempontjibol a dontés ag-
gilytalan, mégis talin meggondoland6 lenne, méltinyos-e ez az
3lldspont, kiilongsen, midén a hosszabb id6re felgyiilemld tar-
t4st az 4allando biréi gyakorlat nem engedi a férjtdl behajtani,
mivel az mair téke jellegével bir. Meg kellene tovibbi fontolni
méltinyos-e, hogy a férj Gjabb exisztenciaalapitisa lehetetlenné
viljék azéltal, hogy nagyobb Osszegii tartisdijhdtraléka behaj-
tasanak veszélye dlanddan ott lebeg feje felett.

A 411. sz. elvi hatdrozatban a vagyonjogi igények és koztik
4 végleges ntartds érvényesithetésére felallitott eshetségi elvet

2*
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a gyakorlat most mdr annyiszor tori 4t, hogy maganak az elv-
nek a fenndllisa vilik kétessé. A P. 1IL. 4119/1936. sz. itélettel
eldontott esetben a bontoperi tdrgyalds jegyzOkényvében a fel-
peres feleség kijelentette, hogy vagyonjogi igényeket nem t4-
maszt. Ez a kijelentés a Kiria szerint is lemondist jelent a
nétartisrol. Amde az erre a targyaldsra hozott itélet azt allapitja
meg, hogy a felperes feleség ,ehelyiitt nem timasztott vagyon-
jogi igényeket. A Kuria bdvebb indokolds nélkiil egyrészt az
itéletben foglalt megillapitist tekinti irdnyaddénak a jegyzé-
konyv tartalmival szemben, mdsrészt azt illapitja meg, hogy az
»ehelyiitt kifejezés jogfenntartist jelent. Mindkét megallapitis
aggalyos. A P. 1. 5030/1936. sz. itélettel eldontott esetben a fel-
peres feleség ligyvédje kijelentette ugyan a tirgyaldson, hogy
vagyonjogi igényt nem timaszt, ezt a nyilatkozatot azonban a
Kuria nem minésitette jogérvényesnek azért, mert az tligyvéd
nem volt kifejezetten felhatalmazva a végleges nétartdsi igény
érvényesitésére, enélkiil pedig a neki adott meghatalmazisnak
ugyanolyan alakszeriiségekkel kellett birnia, mint a joglemondd
nyilatkozatnak, tehidt hiteles alakban kellett volna kidllitva len-
nie. Ez az itélet szem elOl téveszti, hogy kifejezett lemondds
nélkiil, egyszerlien a bontoperben valé érvényesités és jogfenn-
tartds elmulasztisa vonja maga utdn a noétartdsi igény el-

enyésztét.
¥

Az anya, mint természetes és torvényes gyam koteles leinyai
jovojét megalapitani és Gket ennek folytin Aikdzasitani. A fe-
lek tiarsadalmi és vagyoni viszonyai kozott a leinyok kihdza-
sitdsa oly rendszerinti kiaddsokkal jir, amelyek a szokdsos ven-
déglitds keretében sziikségszeriileg felmeriild kiaddsokat meg-
haladjak. A v§, aki ségorndire nézve anyodsa helyett teljesiti
ezeket a kiaddsokat olyként, hogy feleségének leinytestvéreit
gyakran litja 4llandé vendégekiil és viszi magdval nyaralni,
any6sitél mint megbizds nélkiili iigyvive akkor is kovetelheti
e kiaddsai megtéritését, ha e kiaddsok eszkozlésére 8t nem is
anydsa, hanem egy mdsik rokon kérte fel. (P. III. 5552/1936.)
Ez az itélet csak akkor 4ll helyt, ha az ilymdédon eljiré v6
cselekedeteit az eset koriillményeihez képest nem mindsithetjiik
ajandékozdsnak. Ellenkezd esetben minden egyes ilyen rokoni
szivességnek tekintheté ténykedés évek multin megtéritési igé-
nyek érvényesithetését vonhatnd maga utdn. Minden koriilmé-
nyek kozott ki kell zarni azt a bizonytalansdgot, amely abbdl
ered, hogy rokon, akinek egy misik csalddtag szivességet tesz,
kétségben legyen afel§l, 4ll-e emiatt kotelezettségben- vagy
sem. Eppen ellenkezbleg az volna a helyes, hogy csak olyan
kiaddsok megtéritését lehessen kovetelni, amelyeknél mar kez-
dett6l fogva nyilvinvald, hogy azokat nem liberalitisbél telje-
sitették.

»

Ha a gydmhatésig 4dltal torvényes gyermek javdra megilla-
pitott tartdst az apa megfizeti, és a gyimhatdsdg hatdrozata
nem emliti meg, hogy a tartist, mint olyant 4llapitotta meg,
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amely az ill6 tartds mértékén alul marad, ugy az unokatartds
irdnti igény targytalan és azt a koriillményt, hogy a gyimhato-
sig altal megallapitott tartis nem elegendd, a gydmhatdsigi
hatdrozat elleni jogorvoslat sorin kell érvényesiteni. (P. IIL
1716/1936.). A gyimhatosig hatirozata tehdt prejudikal a bird-
sdgnak.. Kivinatos volna, hogy a birésig szabad kezét az itél-
kezésben mennél kevesebb esethen kosse meg mdas hatdsig hatd-
rozata. -

»

A kezdett6l fogva amiatt érvénytelen JelzalogJognak mert,
a hitelez6 nem azzal szemben szerzett jelzilogjogot, akivel szem-
ben erre vald igénye volt, anyagi jog szempontjabol ugyancsak
érvénytelen ranghelye nem szolgdlhat tovabbi érvényes jogszer-
zés alapjdul, mert a jelzdilog tulajdonosa, ha a keresete folytin
érvénytelennek nyilvinitott, Jelzdlogjog ranghelyével valdé ren-
delkezésre jogosittatnék fel, ugy anyagjogilag meg nem alapo-
zott oly tobbletjoghoz ]utna amely a késObbi rangsorban ér-
vényesen bekelezett jelzdlogos hitelezének a sérelmével jdrna.
A Lkés6bbi jelzilogjogos hitelezbk ezdltal nem indokolatlan
el6nyhdz, hanem ahhoz a kielégitési joghoz jutnak, amely ket
annak folytdn illeti meg, hogy az Oket megeldz8en bejegyzett
jelzdlogjog érvénytelen és igy a sorozdsndl az anyagi jog értel-
mében figyelembe nem vehetd. (Pk. V. 3725/1936.) A Beck Sala-
mon és Nizsalovszky Endre kozt lapunk 1935. évi folyamdban
lefolyt vitit a Kuria Nizsalovszky 4allispontjahoz képest don-
totte el.

¥

A kdrtéritési jog korében mindenek el6tt a kir. Kuaria pol-
giri jogegységi tandcsinak 84. sz. dontvénye érdemel megemli-
tést. Eszerint a wveszélyes dizem fenntartdja térgyl alapon ‘nem
felelés az iizem korében elbfordult balesetb6l szirmazod kirokért,
ha bizonyitja, hogy a kirtokozé esemény nem 4ll okozati dssze-
figgésben azokkal a korulmenyekkel amelyek az fizemet Altali-
ban veszélyes iizemmé mindsitik. Ez a dontvény, szemben az ed-
digi gyakorlattal, nem ad a veszélyesség kritériumdra tdmasz-
kodva kartéritést azokért a balesetekért, amelyek példaul a vas-
iti jegy megviltisa kozben, a veszélyes tizem mikodési sziine-
tében, 4altalaban az iizem nem veszélyes dgdban fordulnak el6.
A veszélyes iizem felelsségének megszoritisa djabb gyakorla-
tunkban most mir nem elsbizben fordul eld, evvel azonban szem-
ben 4l a mélt{myosség alapjin valo felel§sség kiterjesztése,
amelynek viszont, nem sziikségképpen ugyanaz a -terjedelme,
mint a veszelyesseg cimén vald feleldsségnek. Valdszini, hogy
a kirosultak szdmos oly esetben, mid6n veszélyesség cimén az
1j dontvény alapjin nem léphetnek fel; igényliket a méltinyos-
saghol jard kartérités megitélésére fogjdk tidmasztani.

A kocsi tulajdonosdt nem mentesiti a kocsis hajtisi iga-
zolvinya akkor, midén a baleset a ldddk gondatlan felrakdsa
folytan 4llott el, mivel a hajtdsi igazolvdny megléte nem volt
alkalmas arra, hogy a tulajdonost a koesisnak az druk felra-
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kdsiban és megerdsitésében valé jartassigirél meggybzze és
ezért alperes nem mentesiill a kocsis munkijinak ellenbrzése
alél. (P. L 0637/1936)

Egyszert, alacsony falusi hdz falainek bontdsa kiilonos ve-
széllyel nem jdr és igy az akozben szenvedett balesetért targyi
alapon nem lehet a feleldsséget megallapitani. (P. I. 5237/1936.).

Az Orszdgos Gazdasigi Munkdspénztirnil térvény szerint
nem biztositandé gazdasigi cseléd a pénztirtél kapott kartala-
nitist meghaladé karlgenyet munkaaddjitél kovetelheti, mert
a torvény 4ltal elé nem irt biztositissal nem lehet a fennallo
karigényt csorbitani. (P. I 5413/1936.). Akkor sem koteles a
gazdasigi cseléd megelégedni a pénztartél kapott jiradékkal,
ha a baleset nem a szolgalat rendes menetében és az azzal
rendszerint Gsszekapcesolt veszélyb6l folyoan kovetkezik be. Ilyen
eset forog fenn akkor, ha a fatolvajok &ltal agyonvert erd66rt
éppen kiilonds erélye és szigorusiga miatt helyezték a szoban-
forgd erddgazdasigba. (P. 1I. 3335/1936.).

Az a jelzdlogos hitelezd, aki az drverés sordn mar korib-
ban eladott parcellik vételirdbol végrehajtasi jelzalogjoggal
biztositott kovetelésére nézve mdr kielégitést nyert, koteles az
arverést felfiiggeszteni még akkor is, ha vannak ki nem elégi-
tett, de csak kozonséges jelzdlogjoggal biztositott kovetelései.
Ha ezt nem teszi, gy kartéritéssel tartozik és ennek nem #llja
utjit az sem, hogy a végrehajtist szenved6t ért jogsérelem els-
terjesztéssel is orvosolhaté lett volna. . (P. V. 5891/1936.).

*

Ha az 6rokhagy6 a kozds torzshoz tartozd oldaligi rokontol,
akivel. § torvényes oroklési. kapesolatban 4llott, végrendelet
folytdn tobbet 6rokol, mint amennyi térvényes Orokrésze kitett
volna, 4gy a tobblet is dgi vagyon. Az 567. E. H.-ban kifejezésre
juté az a szabdly, hogy nincs 4gi oroklésnek helye akkor, ha
végrendelet vagy ajindékozds 0tjin a kozds torzs egyik leszar-
mazo6jarol olyan mdsik leszirmazéjira harul a vagyon, aki nem
torvényes Orokos: kivételes szabily, amelyet megszoritéan kell
értelmezi. A Vegrendeletl juttatis egységes, az vagy telJes egé-
szében az_dgon belill, vagy teljes egeészéhen azon kiviil tdrte-
nik, (P I 5680/1936) .

*

Mivel a kereset jogalapja a végrendelet érvénytelensége, a
felpereseknek az a perbeli cselekménye, hogy a fellebbezési el-
jirasban a keresettel érvényesitett oroklési jog megvaltoztatisa
nelkul a végrendeletnek addig csak 4ltaldnossigban vitatott
alaki érvénytelenségére nézve konkrét 4j tényeket hoztak’ fel,
meg nem engedettnek nem tekinthetd. (P. T. 5570/1936.). Ez a
dontés eltérést mutat fel az eddigi tiulmerev gyakorlattol

*

-Az igazgatosdgi tagoknak a torvényhen meghatirozott fe-
lelossege egyéni vétkességen alapuld feleldsség, tehdt az egyes
igazgatdsagi tag-csak sajat vétkessége esetén felel és pedig eb-



223

ben az esetben is csak akkor, ha a Kér a vétkes magatartasbol
ered. (IV. 6091/1936.).

*

Annak a nyilatkozatnak, amely szerint eladé a szallitott ka-
zdnokkal a tel]esen flist-, szag- .és korommentes tiizelést garan-
talja, az élet jozan felfogisa mellett nem lehet mds értelmet
tulajdonitani, mint azt, hogy a kazdnokkal elérhet8 az a fiist-,
szag- és korommentesség, amely a hazai szenek elégetésénél‘a
technika mai alldsa mellett lehetséges. Addsvételi iigyletnél sem
dllhatja Gtjat a vev6 a hidnyok helyrehozatalinak, ha azok nem
nagy jelentségiiek és konnyen helyreillithaték; a vevdt ilyen-
kor tehat nem illeti meg az eldllisi jog, mert ez a joggal valé
visszaélés volna. (P Iv. 6214/1936) Ez az ut6ébbi tétel keres-
kedelmi vételnél igen aggalyos és ellentétben 4ll avval a jog-
szabdllyal, amely min8ségi hidny esetében a vevének minden
egyéb feltételtdl fiiggetleniil eldllisi jogot ad, t. i. a K. T. 348.
§-dval. Ha ez a rendelkezés szigoru is, nem ok nélkiil az és nem
ok nélkiil kételezi az eladot arra, hogy a torvényes és kikotsts
kellékeknek megfeleld drut szallitsa.

A Dbiztosité tirsasagnak szolgilati viszonyban Ao izlet-
szerzd iigynoke altal teljesitett szolgdlatok személyes természe-
tiiek és it nem ruhdzhatok. Ett6l a szabdlytol a joggyakorlat
csak akkor tér el, amidén a szolgdlatadé mds részvénytdrsa-
sdghba vagy szOvetkezetbe olvad be, a beolvasztd tdrsasig azon-
ban tékeerésebdb a beolvadénil és ekként az alkalmazott érdekei-
nek megévisira alkalmasabb. Ha azonban az alkalmazd rész-
vénytirsasig és egy masik, bar hatalmasabb részvénytirsasig,
kozott csupan érdekkozdsség létesiil akként, hogy a mdsik rész-
vénytirsasdg nem veszi 4t az alkalmazottakat a sajit szolgila-
taba és nem véllalkozik arra, hogy a munkaadét terhel kotele-
zettségeket a maga részérdl is teljesiti, igy a munkaadd nem
-kovetelheti, hogy az iigynok a masik tirsasdg részére szerezzen
iigyleteket. (P. II. 4282/1936.).

*

Nem 41l utjdban az fizletatruhdzds megallapitdsinak. hogy
z dtruhdzé gépberendezését az Atvevs nem vette meg, hanem
csak egy évre bérbevette, mert az iizletet a bérbevett ingdokkal
is folytathatta. (P. VII. 4103/1936.). Ezzel szemben kétségtelen,
hogy az iizletitvevé a gépek bérbevétele dltal nem vonta el a
fedezetet az atruhdzd hitelezéi elSl és igy az egyik, taldn leg-
fontosabb raci6, amelyet a térvény feltételez, nem valdsult meg.
' *

Az iizlet, gazdasig vagy kenyérkereset rendszerinti folyta-
tasahoz tartozonak nem lehet tekinteni a kényszeregyességi adds
4ltal iigyvédjének adott meghatalmazisokat és igy az iigyvéd
munkadijkovetelései a cs6dben nem mindsiilnek tomegtartozds-
nak. (P. VIL 5486/1936)

. Ha a vevé a parcellavételi tigylettol a természetben valéd
kijel6lés elmaraddsa miatt eldll és ennek folytdn az el6bbi dlla-
pot helyredllitisa gyanint a lefizetett vételirbsszeg neki vissza-
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adand6: ez a vételdr még akkor is teljes, csonkitatlan §sszegében
adando6 vissza, ha az elad6 kényszeregyességet kotott, mert a
vevének visszajiré szolgiltatis a kényszeregyesség iltal nem
érintett kovetelésnek tekintendd. (P. V. 3644/1936.).

*

Az ilizleti zdrora tullépése, ha az nem tervszeridi és mindosz-
sze annyibol all, hogy az alperes hdrom alkalommal mindenkor
csupan egy-egy Onbotrotvapengét ziréran tal kiszolgaltatott,
nem {itkdzik a versenytorvénybe. (P. IV. 5589/1936.); ha viszont
az alperes tizletének ajtajiban elhelyezett automatik Wtjin
hozza 4ruit ziréra utdn is forgalomba, ez akkor is meg nem
engedett versenycselekmény, ha az nem is mindsiil kihagasnak.
(P IV. 196/1937.). ’

*

Atértékelési igénynek a kozjegyz6, tehdt birdi megbizott,
elott a hagyatéki tdrgyaldson valé bejelentése kelld jogérvénye-
sitésnek tekintendd, ha a per a hagyatéki eljirds jogerbs befe-.
jezésétOl szamitott egy éven beliil megindult. (P. I. 5753/1936.).
Ehhez a dontéshez csak annyit kell megjegyeznem, hogy ha a
hagyatéki tdrgyaldson valé bejelentés mar elégséges, ugy. nincs
sziikség annak kutatasara, hogy a valorizacios per mikor indult
meg

*

A magyar birésig joghatosiga belfdldon elkivetett tiszies-
ségtelen wversenycselekmény miatt kilfoldi alperessel szemben is
fennill; Franciaorszdggal szemben nines oly egyezményiink,
amely ettdl az altalanos szabalytol eltérne. (P. IV. 5612/1936.).

% ,

A felek megallapoddsukban kikétotték a budapesti kir. tor-
vényszék, illetve a budapesti kozp. kir. jdrdsbirésig kizdrdlagos
illetékességét. Ezt kovetbleg az egyik fél — a bank iigyfele —
aldvetette magat a bank dltal elkiildott elismervények szdvegé-
nak aldirdsdval a tdzsdebirdsdg hatdskorének. A 697. E. H. sze-
rint abban az esétben, ha alperes magat a tOzsdebirdsig hatds-
kérének egyoldali nyilatkozattal alivetette, a felperes tetszé-
sét6l fiigg, hogy a pert a tézsdebirésag el6tt vagy pedig az
egyébként hataskorrel és .illetekességgel bird rendes birosig
elétt inditja-e meg. Ez a joga a.felperesnek fennmarad akkor
is, ha a felek az egyeébként hatiskorrel bird és Altalinosan ille-
tékes birésdgot kiilon is kikototték. (P. IV. 782/1937.).

o . . - .

Egyesség esetén a peres felek kozott a koltségre vonatko-
zoan létrejott megillapodas kiilon hozzdjarulds nélkil is.kihat
a mellékbeavatkoz kéltségeire ¢s {gy a mellékbeavatkoz6- keé-
relmére az alperes annak javira részkoltség fizetésére kotele-
zend§. (P. IV. 480/1937.). Erdekes kihatisa az egyességnek az ab-
ban részt nem vett személyre; viszont a Kuria dltal alkalmazott
megoldis sokkal gyakorlatibb, mintha a mellékbeavatkozd kdlt-
ségeinek megallapitisa céljibol kiilon kellett volna a birésignak
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koltségek megfizetésére kotelezendo.

*

eldontenie, hogy egyesség hijjan miként lett volna alperes i

A perre utasitott bérbeads olymodon tartozik feltételesen
sorozott bérkovetelését akdr kereset, akar fizetési meghagyssi
kérelem eldterjesztése utjin érvényesiteni, hogy az érdekeltek-
nek kell§ idejik legyen beavatkozdsi joguk gyakorldsira. Nem
felel meg ennek a kelléknek az, ha bérbeadé és bérld idézés
nélkiil jelennek meg a birésig elbtt és ott egyességet kotnek
anélkiil, hogy elébb megjelenési szandékukrol az érdekelteket,
€ls6sorban a kifogdst tevl végrehajtatot kells idSben és meg-
felel6 médon értesitették volna. A bérbeadé ily esetben a perre-
utasité biréi rendelkezésnek nem tett eleget. (Pk. V. 4730/
1936.). :

*

Kovetelésnek' biztositékként valé engedményezése, ha a fe-
lek még csak bizalmi alapon sem kivintak az engedményesnek
tulajdonjogot biztositani, voltakép kdvetelés elzdlogositdsdt je-
lenti. Ily jog nem érvényesithetd igényperrel, mert nem alkal-
mas annak meggditlasira, hogy a végrehajtaté magit a lefoglalt
kovetelésekbdl végrehajtdsi uton kielégithesse, hanem a kielégi-
tési sorrend keretén beliil elsébbségi bejelentéssel. (P. V. 5462/
1936.). :

Dr. Vdgi Jozsef.

D

Eletbeli gyakorlat — biréi joggyakorlat.

) Az orokbefogadasrél szolé 81. szamu jogegységi hatd-

rozat, amely tudvalevileg a kordibbi azon joggyakorlatot,
amely az Orokbefogaddi - szerzédés magdnjogi érvényessé-
géhez korminyhatdsdgi megerfsitést nem kiviant meg, el-
lentétére forditotta, indokolisdban beszdmol egy élettapasz-
talatrol. ,Jelemzd a kozfelfogdsra — mondja az indoko-
l4s — hogy a birésig eddig kovetett gyakorlatinak ellenére
az Ordkbefogadisi szerzddéseket elenyészd s ennélfogva szdmba
nem is jove esetektdl eltekintve, kormdnyhatdésigi megerdsités
végett bemutatjik s .azokat az orékbefogadisi szerzddéseket,
amelyekt6l a kormdnyhatésig a megerdsitést megtagadta, nem
létezének tekintik. Viligosabban nem mutatja ezt semmi, mint
az a tapasztalat, hogy évtizedek mulnak el addig, amig egy-egy
korméanyhatosigilag . meg nem erdsitett Orokbefogaddsi szerzé-
désnek magdnjogi vonatkozdsban valé érvényesitését megkisér-
ik« . - - : -

A jogegységi hatdrozatban foglalt élettapasztalat pirjaként
¢érdemes megemliteni Juhdsz Andornak, a Kiria nyugalomba vo-
nult elndkének egy Jogaszegyleti felszdlaldsdt, amelyben az
utélagos valtotelepitési gyakorlatunk megvéaltoztatisdrél emlé-
kezett meg. Juhdsz Andor volt az 1911, évi orszigos jogdsz-
gyiilésen ennek a kérdésnek eldaddja; az 6 javaslatira foglalt
allast a jogaszgylilés az akkori biréi gyakorlat ellen. Amikor



