VEGY ESEK.

A bati vamrél. Hontmegye nyugati -szélén van Bat viros, mely

hajdaniban a bakonybéli apatsdg vamszeds helye volt és pedig mint . '

kézpont, mert a Dezsenyén 4t Solymwoshoz vezet ttvonal szintén az apat--
sagl vamrészhez tartozott (gy, hogy Solymoson is szedelt az apatsag
vamot, tovabba kissé északkeletre, Almason. Almas ketté van, Also- és
Fels6-Almas s ezekbdl az utébbi tartozott a béli apatsig blrtok(tba

A bakonybéli apatsignak 1037-i adoméanylevélben mint tributum  de
Foro Regine fordul elg!) s késébb német néven .tényleg Frauenmarkt
néven emtegették; a Sz.-Liszlo-féle bakonybéli birtokgsszeiras mint
mercatum Regine-t emlegeti2y s tényleg a kiralynéi birtokok soraban
talalkozunk: vele a késébbi- oklevelekben. : : :

Az apatsig kozéppontjatél, a Veszpremmecrye kozepen fekvo Bakony-
bélt6l messze-tavol esik ez a vamhely s mégis mig arinylag kozelebb
esd birtokait elvesatette az apatsag az Arpadkor folyaman, addig ez a
kivetkezs id6ben is jovedelmei kozott- marad. Kilonben az Arpadkor
folyamén a XII. sz.-t6] nem emlékeznek meg réla az oklevelek, minek
talan az az oka, hogy a XIIL sz. utolsé negyedében a héli kolostor le-
égett 6s mint elmondjik, nagycbb szamu oklevele is veszendSbe ment;
de a mellett is sz6]1 a hiany, hogy békés birtok lehetett, mert kiilonben a
perlekedesek tirgya levén, nagyobb gonddal 6vtik volna a rea vonatk0zd
okleveleket.
~ Csak 1358. tijan nyeriink felvllacrosxtast a vamrdl s kezelésérdl.
1358, jun. 20-an N. Lajos rendeletet kiild a bati tandcshoz, hogy azt a
hazhelyet, melyet a bakonybélh apat §sidoktél fogva bir a vam szeddje
szamara, adjik vissza s engedjék meg, hogy Magyar Péter apat hazat
emelhessen.®) Tehat ott tartotta az apat a vamosat, kinek szaméara épit-
kezni is akar, midén a viros lefoglalta a hazhelyet.

A varossal tamadt, hamar elsimult Osszeiitkizésen kiviill veszedel-
mesebben fenyegeti a bati vam sorsat az, hogy a kereskeddk, miért, miért

1) Pannonhalmi rendi Nlar C. 49 E; = Fejér 1. 327.

2) U. 0. C. 15, O, = Wenzel 1, 31,

8) N. Lajos rendelete a pannonbalmi r. Itérban, C. 49, Pp. Egy nappal utébb
Erzsébet kiralyné is ad ki rendeletet, u. o. C. 52, 1.
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nem, kezdték elhagyni a régi utat s Bat elkeriilésével szallitottak tovabb .
az aruikat. A’ kiraly, kihez a panasz jutott, a garam-szent-benedeki
konventot bizta meg, hogy tegye kizhirré, hogy a kereskedtk biintetés terhe
alatt ne jarjanak 1 utakon, mely Solymosrél Bakanak visz, hanem a régi
szokott menetben Bat utbaejtésével haladjanak tovabb druikkal 1) A konvent
1366 okt. 28-an Sarlén, 29-én pedig Bacson eleget is tett a kiralyi ren-
deletnek.?) Taldn ekkor is Léva ura, Nelepchfia Ivan okozza, hogy a keres-
kedék 1) utakra térnek, mint 1381 juliusiban, mikor Ivan biztatisai
ellenében nidori intézkedéssel Kellett gondoskodni a régi utak védelmé-
rgl. Kiilbuben az apatnak, ‘Palnak vamosa rovidesen bant el az ily tt-
keriilokkel : elfogta, aruikbél kifosztotta Gket.?) :

: " Hogy minden gond nélkill jovedelmezzen a vam, az apétsig a
jovedelmet kevéssel utébb (1381—1386 kozt) Horchi Czakonak. akarja
bérbeadni; tervérél azonban kénytelen elallani, mert a .varosbeliek kije-
lentik, hogy Horchi Czakd méar annyi kart_okozott a varosnak, hogy. 6k
meg nem tfivik maguk kézt, inkabb asszonyukhoz, a kirdlynéhoz fordul-
nak védelemért.d) P&l apat méltanyolta a polgarsig vonakodasat s
Hantzmann vérosbirénak adta ki évi 5 markaért a vamot. Ennek halila
utan 6zvegye kérte, hogy hadd tartsik meg & és fiai a bérletet?) de, ha
teljesiilt is a kérelem, valami sokdig nem maradt a csaladnal.

A-varos -szempontjabol legel6nyGsebb lett volna, ha a polgirok
egyelemlegesen veszik bérbe a vamot, mely egyéb érdekiikkel is kapeso-
latos, mint azt Janos apathoz (1386—1399) irt levelsk mutatja. Jakab bird
¢s az eskiidtek ugyanis azzal a kérelemmel fordulnak.az apathoz, hogy,
mivel 6k a varos hasznanak, gazdagodasanak eldmozditisara sz.-16rinezi
(aug: 10) vasartartasra szereztek engedélyt, a mirsl mar naluk van a
inegpecsételt kir.-adomanylevél, engedje meg az apit, hogy a visarra
jOv6 szabadillasi emberek 8 napig vimmentességet élvezzenck - — négy
napig a vasar clétt s négy napig utina, kivéve a teherrel egysze-
riien tovabbtartd embereket — s adjon errél nyilt engedélylevelet.s)
Tekintve, hogy ez a kérelem utébb nem keriilt széba, valdsziniien nem
hiaba kérelmeztek.

Zavaréan foly be a bati vam kezelésébe, birlalasaba a vitéz és
_hatalmas Lévai Cseh Péter, ki mint De Benziis Gualdo Andras spalatéi
érsek és béli kormanyzo panaszab6l megtetszik, 1419-ben Batot appen-
dixeivel, Solymossal és Almassal- egyiitt lefoglalta.?)

Ha kiszabadul is a foglald kezéb@l Bat, nem sokdig hagyja bukeu,

) U. o. C. 50, R, N. Lajos és Erzsébet 1366. aug. 30-1 rendelete.

2} A Konvent nov. 3-1 jelentése u. o. C. 51, G, A

3 U. o. C. 50, S,

4y Datalatlan oklevél Pal apdthoz, u. o. C. 49, LL

3) Datalatlan u. 0. C. 50, N,.

6) Datalatlan u. o. C. 52, V.

%) A garam-szent-hbenedcki konvent nov. 224 jelentése w. o. C. 51, H.
12%
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mert mar 1423 jun. 24-én Garai Miklés nador el6tt ujra tiltakozik . az
apatsag, hogy Lévai Cseh Péter lefoglalta a bati vamot!) Kiilinben
ekkor szélesebb téren folyhatott a foglalas, mert a sagi prépost is tiltakozik,
hogy alsé-almasi vamjara. Oseh Péter’ratette kezét.?) A tiltakozast csakhamar
egyezség kovette. Legalabb jul. 16-4n a garam-szent-benedeki konvent
mér arrél ad bizonyitvanyt, hogy Suttoris Gyirgy, bati eskiidt, Lévai Cseh
Péter nevében 17 arany. forintot fizetett le erre az évre, az apat megbi-
zottjainak, Almadi Mihalynak s Giczi Ferenéznek kezéhez.8) Persze ezzel
egyéltalan nem volt az mondva, hogy O6rokds békére lépnek. Amnyira
nem, hogy mar 1424 szept. 27-én az apatsig nevében Istvan bakouy-
béli szerzetes tiltakozik, hogy Cseh Péter a bati vamot s ehhez mint f£§-
vamhoz (tributum capitale) tartozé Solymoson és Almason beszedm szokott
vamokat maganak foglalta le.d) -

Ujra sikeriilt azonban kimenteni a vimot a foglalé kezébdl s. ez
utan a varos vette bérletbe. 1425 nov. 20-4n megjelentek a garam-szent-
benedeki konvent elGit Péter béli szerzetes és Gal bati vamos ¢és kijelen-
tették, hogy a varos sz. Mihalykor fizetend6 évi 17 {rtért bérbe veszi a
béli apatsag vamjat azzal a kotelezettséggel, hogy, ha a terminust be nem
tartja, duplan tartozik a bérosszeget megadni.’)

Talan Oseh Péter tovabbi erOS/akosLodasa is oka volt, hogy a
batiak éppenséggel nem valami jo fizet6k, mert 1433. aug. 30-an Istvan
sz.-kereszti apat, mint Miklés bakonybéli apat Lgyvivije, négy évi hatra-
1&krdl, 70 frirdl ad nekik okt. 16-dra halasziast, mely alkalomra Péter bird
kotelezte a varost, hogy duplan fizet, ha ezt a teminust sem akarna vagy
tudna betartani.s) .

A viaros késébb pontosan tesz eleget a kitelezeltségnek s az 1435,
okt. 16-an kotott vj szerzddés értelmében®) 1436. marcz. 24-an Meyzner
Miklés biré le is fizette a 17 frt {artozast s ujabb kitelezettséget vallalt
a varos nevében, hogy ezt-a bérisszeget évenként okf. 16-4n a véu‘os
megadja.b) :

Meddig tartott ez az 4llapot, nem tudom moomondcmm Az bl/onyos,
hogy 1460 febr. 28-én mar az elveszés fenyegette ezt a jovedelmet, ert
Gergely milkéi piispbk, az apatsag kormanyzdja szitkségesnek latta, hogy
Matyas kiralyt a vamnak akar Orszagh Mihaly, akar Lévai Cseh Péter
fia Laszlo, akar esetleg mas részére torténd adomanyozastdl eliillani.?)

Hogy azonban a tiltakozas most nem mentette meg a bati vamot az

U, o. C. 57, Y.
2) Orsz. Ltar. M O D L, 11437, sz.
3) Pannonhalmi r. ltar, C. 50, X,.

H U. o G 51, J
5 U. 0. C..51, F.
6 U. o. C.- 50, O,.
7 U. o. C. 51, H,.
8 U. o. C. 50, P,.
9 0. o. C.

51, G.
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apaisagnak; ‘az mutatja, hogy a XVI. sz. kizepéig neve éem keriil tobbé
elé az apatsag iratai kizt, s6t a XVIL sz. misodik felében késziilt birtok-
Osszedllitas,’) mely pedig elveszett birtokokra is figyel, még csak - azt

sem emliti réla, hogy valaha apatsagi birtok volt.. - Kozli: Srs.
Kassa viros szamaddsa a Bethlentdl bérelt pénzverésrdl 1629.
A pénzverés bérleteért fizet a véros évi . . . ... 56,000 fltot
Az 1625-ik évre 6 felségének adott kilesonre kell niég
fizetni . . . C e e ... 9500
Az 1622— 29 évi kualyl ado (census) S oo 18600 -

‘ ) Az Usszes tartozas 74,100 frt.2) -

_ Fizetett ra a varos: . . o

O felsége 4 izben clengedett . . . . . . .-. . . .. 14300 f.

Kiiltjubti/(”) kassai kereskedék kovotelései, melyeket a L
varos egyenlitett ki (bizonyara Bethlen helyett) . 1804 f 1/ d.

169,000 téglaért 6 felsége haza részére . . . . . . . . 507 f.
1 hordé bor . . . . Ce e e 14 f. -
A kamarai haz utan 8 évre. eso bel L., 480 £

1621-ben a viros kirdlyi census chebcn tobbet ﬁntett mmt
kelleit volna . 360 f.
A Kassin 16v6 hadi SZOltcL).‘ részére 40 mazsa \asat adtak '

két izben . . . . T £ f. 40 d
A kdémiveseknek ﬁ/ettek e 100 f.
Bornemissza Jénos fokaplt(mynak e Coe 100 f.
Néhai Kriztel Gyorgy kassai postamester ﬁ7etcsuc . . 108 f 80 d.
Tiébb izben 6 felsége kamarajanak . . . 10,262 f. 31 d.
Az uj 5 latos pénzbél adtak at ¢ felség enck 1696 blm . 7523 f.
A kamarai perceptornak készpénzben kiillonbozé dsszegek- .
ben az 1626., 1627., 1628, és 1629. cvckbcn .. .. 65,735 £.76 A
A tartozas még . . e ... 8365 f 24 d.
: De e tcu'..omsm is adtak 6 felseo'enek o o
I.‘ a liszkai sz6ldjére kolesom . . . . .t . 10,000 f.
2. bizonyos széplak-apati birtok & ra ll‘dt‘l&tblt e 400 f.

chk fejében a tartozas clengedtetett. Kelt Kassin 1629. nov. 20.
Bélavary Davxd

Latin eredetn]c Kassa varos levéltaraban 6239 sz. alatt.

Kozli Kerekes GJOTJJ

Keét magyar borkereskedo telep Lengyelorszaghban a XVII. szazadban.
Hogy' a lengyclorszagi borkereskedelmiink nagy volt, mindenki tudja; de
részletes, biztos adatot erre. csak keveset kutattak f6l. Nekem sikeriilt
Kassa varos. levéltaraban néhany oklevelet taldlnom, melyekb6l tudtommal

1) V. 6. Wenzel. AUO VI, 37.s kk. ll. = Pannonhalmi r. Itar C. 49 M..
2) A fenli dsszeg csak 69,100 frtot tesz ki.



