205

a sok szeretetért, amelyet reink pazaroltil, a Te hited szerint
valé egyetlen ellenértéket, a jognak szeretetét és az igazsdgnak
becsiilését adhatjuk és azt az igéretiinket, hogy a Te emlékedet
Orokkon orokké megOrizni, az orok viszonlatisig fenntartani
fogjuk.

‘Néhany szé a devizajogi perielfiiggesztés
megoldasara varé kérdéséhez.

Irta: dr. Lehoczky Tivadar

ligyved,
a Magyar Nemzeti Bank alligyésze.

A devizajogi perfelfiiggesztés érdekes kérdése — mely
szakirdinkat is foglalkoztatta — megérdemli, hogy ijbél foglal-
kozzunk vele. Megérdemli azért, mert még nem volt a deviza-
jogban olyan kérdés, amelynek megoldidsa ilyen sokd hizédva,
annyira ellentétes joggyakorlatot eredményezett volna. .

A perfelfiiggesztés kérdését az aldbbiakban a felmeriilt
problémak szerint csoportositva tirgyaljuk, és pedig 1. van-e
kiil6nbség aszerint, hogy a kévetelés, — amely irdnt a per indult
— az 4 n. transzfermoratérium ald esik-e vagy sem és a per-
Teltiiggesztés eldfeltételeinek Fennforgdsa hivatalbol vagy csupdn
kérelemre vizsgdlandb-e; 2. @ Magyar Nemzeti Banknak (a to-
vébbiakban réviden M. N. B.) milyen hatdrozata az, amelynek
alapjdn a per felfiiggesztendé; 3. részfizetés engedélyezése ese-
tén a hdtralékos Gsszeg erejéig van-e helye perfelfiiggesztésnek;
a perkéltség kérdése részfizetés megengedése esetében hozott
itéletnél; 4. megdllapitdsi pernek van-e helye akkor, amikor
a per felfiiggesztend3? (mds széval, a megdllapitdsi per is Fel-
tiiggesztheti-e?)

Mielétt a kérdéssel érdemben foglalkoznank, kézoljik itt
a perfelfiiggesztésre vonatkozé tételes jogszabalyokat.

A 4550/1931. M. E. szami rendelet 5. §-dnak szészerinti
szbvege a kdvetkezd:

1) Ha az adés kimutatja, hogy a kévetelést a 4.550/1931, M. E.
szama rendeletben foglalt tilalom folytin nem teljesitheti, vagy a
teljesitést a Magyar Nemzeti Bank a 4. §. (*) bekezdése alapjan elha-
lasztotta:

a) a kovetelés iranti pert a tilalom, illetdleg az elhalasztas tar-
taméara ffiel kell fiiggeszteni,

b) a kbvetelés behajtisa vagy biztositdsa végett végrehajtast el-
rendelni (végrehajthaté kiadményt kiallitani) vagy foganatositani,
arverést elrendelni vagy kitiizni, mar kitiizétt arverést megtartani nem
szabad,

¢} a kivetelés nemteljesitése alapjan kereskeddvel vagy keres-
kedelmi tarsasaggal szemben a lizetések megsziintetését a ceddnyités
vagy a keényszerfelszdmolés elrendelése szempontjabsl megallapitani
nem lehet,



206

(?) Ha a kdvetelés, amelyre valamely hitelezé a csédnyitasi kérel-
met alapitja, kiilfsldi pénzértékben van meghatirozva vagy kiilféldi
hitelezd javira all fenn, a csddnyitisi kérvényre minden esetben tar-
gyaldsi hatirnapot kell kitlizni, hacsak a cs3dnyitasi kérelmet nem kell
elutasitani.”

A 6.900/1931. M. E. szdmi rendelet 4. §-a az alabbi rendel-
kezést tartalmazza:

o(1) Kiilféldi pénzértékben meghatarozott, kiilfoldi hitelezdvel
szemben fennallé tantozdsokra — amennyiben azok az 1. §. (1) bekez-
dése vagy a 3. § ald nem esnek — csak a Magyar Nemzeti Bank
engedélyével szabad pengdben fizetni; a fizetést a hitelezének pénz-
intézetné]l nyitott vagy vezetett szamlajara kell teljesiteni és a befi-
zetett Osszeg felett csak a Magyar Nemzeti Bank eangedelyevel szabad
rendelkezni.

(?) A 4.550/1931. M. E. szamu rendelet 5. §-at akkor is alkalmazni
kell, ha az ad6s kimutatja, hogy a fizetést a jelen rendelet folytan
nem teljesitheti.”

Végiil az ezen §-t kiegészité 4.100/1932. M. E. szami ren-
delet 2. §-a. igy s261:

oA kiilislddel szemben fennsllo egyes tartozasoknak pengéérték-
ben valo befizetése targyaban 6.900/1931, M. E. szam alatt kibocsa-
tott rendelet 4. §-a a kévetkezd 1j, -(?) bekezdéssel egészittetik ki:

. () Az (1) és (?) bekezdésben foglalt rendelkezéseket kiilfldi
hitelezével szemben fenndlls, belfldi pénzértékben meghatarozott tar-
tozasokra is allsalmazni kell.”. .

1. Van-e kiilénbség aszerint, hogy a hkévetelés — amely

irdnt a per indult — az 4. n. franszfermoratérium ald esik-e
vagy sem és a perfeltiiggesztés eléfeltételeinek fennforgdsa hiva-
talbol vagy csupdn kérelemre vizsgdlandé-e?
- A szakiréink kéziil dr. Nyeviczkey Zoltdn!) igen érdekes
megkiilonboztetéssel kettéosztja a perfelliiggesztés kérdését asze-
rint, hogy a kovetelés a) az 1. n. transziermorat6rium_ald tar-
tozik-e (tehdt a 6.900/1931. M: E. szamu rendelettel szabalyozott,
kiilfgldieknek belféldiekkel szemben fennallé kévetelései, me-
lyek csakis pengében teljesitheték, de ehhez is @ M. N. B. enge-
délye kell), b) vagy sem (tehat a 4.500/1931. M. E. szamui, ille-
toleg a 4.550/1931. M. E. szamu rendeletekkel szabalyozott,
belisldieknek kiilfoldi fizetési eszkdzben teljesitends kovetelései,
melyek megfizetése, stb a M. N B. engedélye nélkiil tilos), Az
els6 esetben akkor, amikor a lsilf6ldi hitelez6 az effektivitashoz
ragaszkodik, a perfelfiiggesztés elsfeltétele ,dipso iure” beall,
amivel szemben az utébbi esetben a M. N. B. nyilatkozata , kimu-
tatando’’.

A biréi gyakorlat ezt az — inkébb teoretikus jelentgségii —
megkiilonbdztetést nem tette magaéva. A budapesti kir. Itélg-
tdbla 1936. jinius 21.-én kelt P. V. 14,000/1935.—45. szam1 jog-
erds végzésében — annak ellenére, hogy a per az . n. ,transz-

‘)b A mai devizajog és néhany megoldasra varé kérdés. Budapest,
1934. 86—87. oldal.
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fermonatérium” ala tartozott — kimondja, lhogy »a 45001931,
M. E. szam1, valamint a 4.550/1931, M. E. szdmu rendeletekben
foglalt jogszabalyok egybevetése .aluap]an a kir. Itélstabla ugy
latja, hogy a 4.550/1931. M. E. szému rendelet 5. §-a alapjan
csak akkor van helye a per felfiiggesztésének, ha az adés a
Magyar Nemzeti Bank hatirozatival igazolja, hogy a Bank a
fizetésre kifejezetten halasztast adott”’.?) Dr. Pethé Tibor®} a
keérdést gyakorlati szempontbol vizsgdlva redmutat arra, misze-
rint annak, hogy a 6.900/1931. M. E. szamii és a 4.100'1932. M.
E. szamu rendeletekben szabalyozoit fizetések teljesitéséhez a
M. N. B. engedélye kell, mig a 4.550/1931. M. E, szdmii rendelet
5. §-adnak szabalyai szerint a per, illetve eljaras felfiiggesztéséhez
a tilalom kimutatdsa szitkséges, csupan az érdekelt peres felek
szempontjabol wan jelentésége. A birdsag szempontjabol —
amely az emlitett el6feltételek fennforgisa esetén a 4.550/1931.
‘M. E. szamt rendielet alapjan a pert felfiiggeszti — nincs jelen-
tésége annak, hogy az adods a fizetésre nem kapott-e engedélyt
vagy pedig a fizetést megtiltottak-e.
" Az elébbivel szorosan Osszefiigg és ezért itt tirgyalando
az a lkérdés, hogy a perfelfiiggesztés feltételének fennforgisa
hivatalbél vagy csak kérelemre vizsgdlandé-e. Ebben a keérdés-
ben erésen ingadozé joggyakorlatot talalunk. A .hivatalbo! tor-
téno6 vizsgalat, illetve felfiiggesztés iskolapélddjat latju'k a buda-
pesti kir, Itélstabla P. IX. 14.477/1932/18. szami végzésének
indokolasabam.*)

... a jelen perbeli kévetelés nyu'lvanwaloan a 4.500/1931.
M. E, illetsleg a 6.900/1931. M. E. &s. 4.960/1932. M. E. szamii®)
miniszteri rendeletekben foglalt tilalom ald esik, minthogy to-
vibba a perben nem igazoltatott az, hogy a Magyar Nemzeti
Bank a peres kovetelés kifizetését megengedte wolna: azért a
jelen pert a hivatkozott rendeletekben foglalt tilalom tartamdra
a 4.550/1931. M. E. szdm1 miniszteri rendelet 5. §. a) pontjiban,
illetdleg a 6.900/1931. M. E. szdmii miniszteri rendelet 4. §-dnak
masodik bekezdésében foglalt parancsolé rendellkezések alapjan
hivatalbél is fel kellett fiiggeszteni”. Erdekes az indokolds kovet-
kezé része, — melyet majdnem minden hivatalb6li felfiiggesztést
kimondé végzés indokolasiaban megtaldlunk —: ,,A hivatkozott
miniszteri rendeletek értelmében a per felffiggesztésének meg-
sziintetését barmelyik fél az érintett tilalmak 4ltaldnos megszii-
nése el6tt is barmikor kérelmezheti abban az esetben, ha iga-
zolja, hogy a Magyar Nemzeti Bank a peresitett kdvetelés kifi-
zetését altdr idegen pénznemben, akidr magyar pengdértékben
engedélyezi”’, Le kell szdgezniink, hogy a hivatalboli vizsgalat

?) Nyeviczkey: A transzfermoratériummal kapcsolatos perfelfiig-
gesztések, Kereskedelmi Jog. 1936, évi 9, szam.

3) Devizajogi -peﬁfel-f{iggeszrtés, Polgari Jog. 1936. évi 9. szam.

%) Nyeviczkey: A mai devizajog 6s néhdny megoldasra varé kér-
dés. Budapest, 1934. 90. oldal.

5) A 4.500/1931. M. E. szam1i rendelet kiviteli tilalmait k:ter;%zté
rendelet.
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jelentésége mind inkdbb elhomailyosul, mert a perek tjabban
majdnem kizarélag a kiilfoldi fizetési eszkdzben fennallo kéve-
telés pengédellenértéke irdnt indittatnak, amely pengédsszegek
megfizetését a M. N. B. az esetek tiilnyomoé tébbségénél legalabb
is részdsszeg erejéig engedélyezi. Igy a fizetési engedély mar
a per meginditisakor a hitelezé birtokiban lehet, minekfolytan
a felfiiggesztés elofeltétele hidnyzik,

A 4.140/1932, M. E. szami rendelet®) — amely a hivatalboli
vizsgalatot a biréi eljaras perenkiviili szakaszira, nevezetesen a
végrehajtasi id6szakra korlatozza — mindinkabb kiszoritotta az
el5bb emlitett birdi gyakorlatban megnyilvanulo felfogéast, amely
lassan helyet ad annak az tjabb irdnyzatnak, hogy a per folya-
mén még nem vizsgilandié hivatalbél, vajjon megvan-e a M. N.
B. vonatkozd engedélye. Igy a budapesti kir. 1télétabla P. VIL
4.139/1936/19. szamu itéletének indokolisaban kimondja, hogy:

Nincs oly jogszabaly, hogy a Nemzeti Bank engedélyének hianya
a perlést megakadalyozza és hogy a felperesnek a kereset inditaskor
igazolnia kell a Nemzeti Bank engedélyét. A kiilfélddel vald fizetési
forgalom wellendrzése és szabalyozisa targyaban fennallé jogszabalyok
csak a perek felfiiggesztését irjak el és ezt is csak abban az esetben,
ha az adés kimudtatija, hogy a kovetelést a fennalls tilalmak foly-
tén nem teljesitheti, vagy a leljesitést a Magyar Nemzeti Bank elha-
lasztotta (4.550/1931, M, E. szamu rendelet 5. §. a) pont). Minthogy
pedig az alperes a felfiiggesztés térvényes eléfeltételeinek fennforgasat
ki nem mutatta, jelen esetben még a peres eljaras felfiiggesztésének
sem lehet helye."

Ifj. Gergely Erné®) szenint is a gyakorlat ilyen iranyban
kialakultnak tekintheté. Erre enged kovetkezteni a kir. Kuria
1936. februar 13.-4n hozott Pk. VII, 5.769/1935/43. szami vég-
zése, melynek vildgos indokolasa szerint:

A 4550/1931, M. E. szamd rendelet 5. §-inak elsé bekezdése
kimondja, hogy ha az adés kimutatja, hogy a kovetelést a 4500/1931.
M. E. szdmui rendeletben ifoglalt tilalom folytin nem teljesitheti, vagy

%) 1. §. . Ha kilfsldi hitelezd a zalogjog eléjegyzését vagy végre-
hajtasi jogcselekmény elrendelését vagy foganatositasat kéri, a birosag
a kérelem targyaban valé hatdrozat hozatala el6tt minden esetben
kételes a feleket meghallgatni annak megallapitdsa céljabol, hogy a
kérelem teljesitése nem iitkdzik-e a kiilfslddel valé fizetési forgalomra
vonatkezo jogszabalyokba, féként, hogy megvan-e a Magyar Nemzeti
Bank részérsl sziikséges engedély (4.500., 4.550., 6.900/1931. M. E,
4.100/1932. M. E. szam1i rendeletek), illetleg, hogy a Magyar Nemzeti
Bank az adésnak a 4.550/1931. M. E. szimt rendelet 4. és 5, §-a értel-
mében adott-e halasztast. Ha kitiinik, hogy a kérelem teljesitése az
idézett rendelkezésekbe iitkdzik, vagy ha az adés igazolja, hogy a
Magyar Nemzeti Bank a halasztist megadta, a kérelmet el kell uta-
sitani. Ha a birésag a kérelmet elutasitja, az adést a kérelem és a jelen
rendeletben megszabott eljaras kiltsége nem terheli, — Az el§zd be-
kezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha belfldi
hitelezé valésaggal kiilfoldi pénznemben fizetends kévetelés alapjan
kér eldjegyzést vagy végrehajtast.”

’ 7) Magin és Biinteté Devizajog. Budapest, 1936. 192, oldal. -
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a teljesitést a Magyar Nemzeti Bank a 4. §. (°) bekezdése alapjan el-
halasztotta: a kdvetelés irdnt folyamatba tett pert a tilalom, illetdleg
az elhatirozas tartamara fel kell figgeszteni.

Ennek a rendelkezésnek a helyes értelme az, hogy a birésagmak
a fizetési engedeély hiinyat a perben csak az adés kifogasa folytan kell
vizsgalnia, ebben az esetben azonban az adés tartozik igazolni aat,
hogy 6 a fizetési engedélyt a Magyar Nemzeti Bankbdl kérte, de nem
kapta meg, illetve, hogy 6 a Magyar Nemzeti Banktél a teljesitésre
halasztast nyert.”

2. A Magyar Nemzeti Banknak milyen hatdrozata az, amely-
nek alapjdn a per felfiiggesztends?

‘Mindenekel6tt dsmertetjitk @ M. N. B. azon hatdrozatait,
amelyek a perfelfiiggesztés szempontjabol — figyelemmel az
emlitett kiilonbdz6 telfogasra — szoébajdhetnek. Ezek a hata-
rozatcsoportiok a kovetkezdk:

A M. N. B.

a) az addés vagy a hitelez6 kérelmére vagy engedélyezi a
fizetést és pedig a kérelem szerint: egészben vagy részben, vagy
a kérelemts! eltéréen: nészben, vagy pedig a fizetés megengedé-
sére iranyul6 kérelmet elutasitja;

b) az adosnak vagy a hitelezének kiiltéldi fizetési.eszkdz
rendelkiezésre bocsatdsa irdnti kérelmére (1. n. igénylés) devizat
utal ki egészben vagy részben, vagy pedig elutasitja a kérelmet;
végiil .

¢) kifejezett fizetési tilalmat rendel vagy halasztist enge-
délyez.

Az a) esetben, ha a M. N. B, a lizetést egészben engedsé-
lyezi, a kéndés tiszta, mert a per — barmelyik felfogas szemszo-
gébsl nézzitk is — folytathato. Azt az esetet, amikor a M, N. B.
részfizetést endediélyez: a kévetkezs, kizardlag ennek az esetnek
szant fejezetben fogjuk targyalni .Nyitva marad tehat az az eset,
amidén a fizetés engedélyezése irdnti kérelem el lett utasitva.
: A b) esetben, ha a kérelem engedélyezve lett, szintén nincs

probléma. A részengedély esetével a kovetkezd fejezetben fo-
gunk foglalkozni. Nyitva maradé kérdés tehat ebben a hataro-
zatcsoportban is az az eset, amidén a kérelem el lett utasitva.

A c¢) esetben, minthogy itt a 4.550/1931, M. E. szami ren-
delet 5. §. 1. pontja szerinti ,kifejezett” tilalomrél, illetve az
adé;najk adott halasztasrél van sz06, a per vitdn feliil felfiiggesz-
tendé.

Nyitva miaradtak tehat e fejezetben tdrgyalandé azok az
esetek, amikor @ M. N. B. a fizetés iranti (és pedig akar a pengé-
ben valé lefizetésre, akar a valuta rendelkezésrebocsatasara ira-
nyuld) kérelmet elutasitotta. A 4.550/1931. M. E. szdmui ren-
delet 5. §-a azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ha az adés
kimutatja, hogy a koveteléest a 4.500/1931. M. E. szimi rende-
letben foglalt tilalom folytin nem feljesitheti, vagy a teljesitést
a M. N. B. a 4 § 2. bekezdése alapjin elhalaszfotta, .... fel
kell fiiggeszteni, stb, Keérdés tehdt, hogy a fizetési tilalom —
melyet az adésnak ki kell mutatnia — kifejezettnek kell-e len-
nie, vagy sem. Azaz: elegendd az a) és b) esetekben emlitett
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elutasitis, vagy a [elfiiggesztés eléfelidtele csak a ¢) esetben
emlitett kifejezett tilalom (és halasztas) lehet? Proszwimmer
Béla®) szerint a perfelfiiggesztésnek csak akkor van helye, ha az
ad6s mutatja ki, hogy a teljesitésben 6t a rendeletek akadalyoz-
tak vagy neki @ M. N. B. kézérdekbsl halasztast engedélyezett,
a hitelez6 azonban ennek hiinydban eljarhat és 6t a per fel-
fiiggesztésével a jogsegélytsl eliitni nem lehet. Pethé Tibor?)
szerint a bir6i gyakorlat arra az 4llispontra helyezkedett, hogy
a ,kimutatja” sz6 nem azt jelenti, hogy az adés okiratainak fel-
mutatisa mellett bejelenti, hogy a teljesités tilalomba iitkézik,
hanem azt, hogy az addsnak az a feladata, hogy készen, hitelt-
érdemlben és aggilytalanul mutassa ki a tilalmat oly formaban,
amit elsé pillantisra elfogadhat az eljaré térvénykezési szerv.
Szerinte a M. N. B.-nak a fizetés megengedésére, illetve valuta
rendelkezésre bocsatiséra iranyulé kérelmet elutasité hatarozat
in concreto megalapitjia a felfiiggesztés feltételét. A biréi gyakor-
lat valéban hajlik a kérdésnek ily mdédon wvalé megolddsa felé,
a kir. Kdria V. 5.508/1934, szami déntése pl. megallapitja, hogy
az adés valutaigénylésének a M. N. B. részérdl t6rtént elutasi-
tisa az adés kérelmének szempontjabsl ugyanolyan megitélés
ald esik, mint amidén.a M. N. B. a teljesitést a 4.550/1931. M. E.
szamu rendelet 4. §-anak 2. pontja értelmében elhalasztja. Ezen
felfogds veszélyes voltara utalunk a kovetkezd, a gyakorlatban
kénnyen eléfordulé példaval: Az ados kiilfsldi fizetési eszkdz-
ben teljesitendd, mondjuk druimportbol eredé tartozasanak meg-
fizetése wvégett effektiv valuta rendelkezésre bocsitisa indmti
igénylést nydjt be a M. N. B.-hoz, Feltessziik, hogy az adds
rosszhiszemii és iaz igénylést tudatosan hidnyosan felszerelve
nyujtja be, aminek, vagy mas szidmos oknak kévetkeztében a
M. N. B. — a kérelmet elintézni kénytelen lévén —. azt eluta-
sitja. A kdévetelés irdnti perben azutin az adés — a fenti birdi
gyakorlat mellett — az elutasité hatirozat felmutatisaval a per-
felfiiggesztés feltételét kimutathatnd — ami nyilvin helytelen
eredmény. Igaz ugyan, hogy a hitelezé a M. N. B.-nak pengében
valo fizetésre iranyulé engedélye alapjidn a per folytatasat kér-
heti, de hia a per esetleg olyan természetii kévetelés irant indit-
tatott, amelynek megfizetését a M. N. B. pengében sem engedi
meg, — az adés altal produkalt elutasité hatarozat folytan fel-
fliggesztett per nem folytathaté és érdemben cognicio targydva
nem tehetd, ami arra vezet, hogy bizonyitékok elenyésznek, stb.
és a hitelezé elzaratott attél az elemi jogatol, hogy a vitas jog-
kérdést tisztdzhassa.

Itt kapcsolédik a kérdés a megallapitds iranti per leérdé-
sével, melyre a 4. fejezetben fogunk kitérni. A felhozott példa
talan alkalmas arna, hogy demonstralja annak az 4allispontnak
kivdnatos voltat, hogy a tilalomnak, illetéleg a halaszbasnak
kifejezettnek kell lennie. Utalunk itt a budapesti kir. [télotabla
1936. junius 21.«én kelt P. V. 14.000/1935.—45. szdmd végzé-

8) Denegatio justitiae. Polgari Jog. 2—3. 1933,
%) Devizajogi perfelfiiggesztés. Polgari Jog. 1936. évi 9. szam,
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sére,'’) mely szerint: ,a 4500/1931. M. E. szdmd, valamint a
4.550/1931, M. E. szami rendeletekben foglalt jogszabalyok
egybevetése alapjan a kin itélétabla dgy latja, hogy a 4.550/
1931. M. E. szamu rendelet 5. §-a alapjan csak akkor van helye
a per felfiiggesztésének, ha az adés a Magyar Nemzeti Bank
hatirozataval igazolja azt, hogy a bank a fizetésre kifejezetten
halasztast adott”, Ismételjiik: a perfelfiiggesztés szempontjabol
a valutiban teljesitendd fizetésekre adott kifejezett halasztds
egyenértékii a pengdében teljesitendd fizetés kifejezett tilalmdval.

3. Részfizetés engedélyezése esetén a hdfralékos Gsszeg
erejéig van-e helye perfelfiiggesziésnek; a perkéltség kérdése
részfizetés megengedése esetében hozott itéletnél.

A 2, fejezet a) és b) csoportjaban ismertettiik a részfizetés.
‘megengedésének eseteit. Ezek a hatdrozatok igen gyakoriak, hi~
szen a M. N. B. a hiteliigyletbsl ereds tartozasok zéménél csak
a toke kis hanyadanak (3 %) meglizetését engedélyezi. A feje-
zet cimében foglalt kérdés méar sok jogvitara adott alkalmat és
_ merdben ellentétes joggyakorlatra vezetett., A judikatura ebben.
a kérdésben harom iranyban halad, éspedig: a) a per lefolyta-
tasa utdn hozott itéletben ,a mindenkor femnmallé jogszabalyok
keretén beliil” t6rténd teljesitésben marasztal; b) a megfizetni
engedett rész erejéig részitéletet hoz és a hatralékos rész erejéig
a pert felfiiggeszii; c) végiil talalunk oly biréi ddntést is, amely
a részfizetési engedély elleniére felfiiggeszt.

A b) esetben a déntés azon a megfontolason nyugdszik, hogy
ha a M. N. B. csak a kdvetelés bizonyos hinyada erejéig engedi
meg a fizetést, 11y a hatralékos részre — ha nem is kifejezetten
— megtiltja a fizetést. Igy a budapesti kir. Itélétabla P. I.
13.074/1934/16. szamu végzésének indokolasdban kimondja, hogy:
JKétségtelen, hogy a Magyar Nemzeti Banknak az iratok kézdtt
hiteles méasolatban fekvé hatirozata a kifizetésre engedélyezett
Oszegen feliili t6ke és kamatteljesitésre nézve tilalmat tartal--
maz."” A budapesti kir. Itélétabla 1935. marcius 12.-én P. L.
10.564/1934/21. szdm alatti végzésével az eljirast — dacara,
hogy a felperes birtokaban részfizetési engedélyek voltak —
felfiiggesztette. A m, kir. Kdiria @ kir. Itélgtabla emlitett végzé-
sét — felfolyamodas folytan — a P. VIIL. 1.650/1935/23. szamd
végzésével a meglizetni engedett rész -erejéig megvaltoztatta,
mondvan, hogy ... .. a felliiggesztiést az engedély korlatai kdzott
meg kellett sziintetni”’. Ugyancsak a kir. Kiria az emlitett {igy-
ben P, VII. 5.347/1935/33. sz. alatt a megfizetni endedett Ssszeg
erejéig részitéletet hozott. Mint érdekességet emlitjiik meg, hogy
a budapesti kir. térvényszék a 30. Pf. 1.184/1934/23. szdmu vég-
zésével az eljarast a 4.550/1931. M. E. szdmu rendelet 5. §-anak
a) pontja alapjan felfiiggesztette, mert a perben érvényesitett
kiovetelés 95 % -a tekintetében a perléshez a M. N. B. engedélye
hidnyzott, a fennmaradé 5 % tekintetében pedig a felfiiggesztés

19) Nyeviczkey Zoltan: A transzfermoratériummal kapcsolatos:
perfelfiiggesztések. Kereskedelmi Jog. 1936, év. 9. szam.
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mellett célszeriiségi okok szoltak. A tSrvényszék késobb ezen
digyben a megfizetni engedett nészdsszeg erejéig részitéletet ho-
zott és a perkoltségre vonatkozo intézkedést a véghatirozatra
tartotta fenn.

A kérdésnek részitélettel valé megoldésa ellen sok érv szol.
A Pp. 388. §-amak vonatkozd részével(,,.... ha a kereseti kove-
telés csupan egy része alkalmas elddntésre: a birdsag részitéle-
tet hozhat"”) sem latjuk a részitélet hozatalit indokoltnak, mert
az a koriilmény, hogy @ M. N. B. csak részfizetést engedélyezett,
egymaga nem teszi a kovetelést az elddmiésre alkalmatlannd.
Utalunk it az- 1. és 2. alatt ismertetett judikaturdra, mely afelé
hajlik, hogy a felfiiggesztés feltételéiil (s a felhozott esetekben
egyben a részitélet feltételéiil is) szolgalo tilalommak, illetSleg
‘halasztasnak kifejezetinek kell lennie. Arrél még lehetne vitat-
kozni, hogy az elutasitds” kifejezett tilalom-e vagy sem, de a
M. N. B. részfizetési engedélye, mely a kovetelésnek megfizetni
engedett részét meghaladd részére nézve semmiféle intézkedést
nem tartalmaz, kifejezett tilalomnak semmi esetre sem tekint-
hetd. A nészitélettel valé megoldds ellen sz6! még az is, hogy a
per anyaga alapos birdi cognicio tirgyava nem tehets. A per-
dconomiaelvet szolgalja a Pp. 388. s kivetkezé §-aban foglalt
feltételek fennforgdsa esetén hozando részitélet. Az a részitélet
-azonban, amely azért hozatott, mert a M. N. B, a fizetést csak
részdsszeg erejéig engedélyezte, a per-dconomia elvével mers-
‘ben dllentétes. A részitélet hozatala ellen hozhato fel az is, hogy
a M. N. B. részfizetési engedélyében csak szizalékszerden hata-
rozza meg a mieglizetni engedett &sszeget, tehat a birésdg az
egész kovetelést amugy is vizsgalat tirgyava kell hogy tegye
annak megéallapitdsa veégett, hogy mennyiben &1} fenn a vitassa
telt tékekdvetelés, amelynek egy része megfizethets.

E fejezetben targyaltakkal szorosan &szeliigg a perkéltség
megitélésének kérdése akkor, amikor a birésig a M. N. B. rész-
fizetési engedélye alapjan hoz itéletet. Mint az el6z6 fejezetbol
kitiint, a részfizetési engedély esetében a perkdltség megitélésé-
ek sz mpontjabdl két birdi hatdrozattal szdmolhatunk. Espedig
a birésdg vagy a) részitételet hoz, vagy b) a tartozas Gsszegé-
‘ben marasztal a devizarendeletek 4ltal korlatozott hatallyal.

A részitélet esetében a perkoltségek megitélését a Pp. 424.
§-a szabdlyozza. A birésigok enmekfolytin a perkéltségek tekin-
tetében a dontést a véghatdrozatra utaljak. Igy a budapesti kir.
Itélstabla P, I 10.564/1934/26. sz. részitéletével ,az elsdfokd
végitéletnek ezt meghaladé marasztald, valamint a perkdliségre
vonatkoz6 része tekintetében a déntést a wéghatarozatra utalja”,

Abban az esetben, amidén a birosig részfizetés esetében
nem részitélettel hataroz, viligosan megszabja a kovetendo
irdnyt a m. kir. Kiria C. VEL 2886/1935. szami 1935. szeptember
17.-én kelt itélete, melynek indokoldsa szerint:1!) ,Egymagiban
az a korillmény, hogy a devizaforgalom korlatozasa tekintetében
a kereset beaddsa utan életbeléptetett és jelenleg is fennallé

1) Jogi Hirlap. 1935. oktéber 15.-i szima.
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rendelkezések folytan a felperes nem juthat ezuttal kovetelése
teljes Osszegéhez, a perkdltségek viselésének és Gsszegszeriisé-
gének kérdését nem érinti.”

4. Megdllapitdsi pernek van-e helye akkor, amikor a per
feltiiggesztendé? (mds széval, a megdllapitdsi per is felliiggeszt-
heté-e?

A )perfel»fii‘ggeszbéts vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt az
a kérdés, hogy telfiiggesztés esetében akkor, amikor az alperes
érdemben is védekezik, a kiilféldi hitelezé leszallithatja-e ma-
rasztalas iranti kérelmét megallapitasra? (Pp. 188. §. 6.}

A m. kir, Kuria 3262/1932. sz. elvi jelentéségii hatarozata-
ban arra az allaspontra helyezkedett, hogy — mivel a 4.550/1931.
M. E. szami rendelet 5. §-anak 1. pontja dltalaban ,,a kovetelés
iranti" perrdl beszél — a felfiiggesztés nemcsak a behajtdsi, de
a megdllapitisi perekre is kiterjed.’?) Nyeviczkey'?) azon' az
alldsponton vam, hogy a 4.550/1931. M. E. szamu rendelet 4. §-a
a teljesités iramti perek felfiiggesztését szabalyozza, de nem
vonatkozik a megallapitdsi perekre. Ezt az allaspontjat azzal a
gyakorlatt érvvel is alatdmasztja, hogy: ,jaz elddnthetd jogvitak
eldéntésével ¢és igy a jogi helyzetek lehets tisztézasdval egytittal
a tranzigaldsok lehetésége nyilik meg és — anélkiil, hogy az
Gsszes esetek kiilonféleségét rendszeresen 4t lehetne tekinteni —
mindenesetre biztos az, hody igen sok {igy teljes megrekedése
helyett azok végleges lebonyolitasa valik lehetévé, ami — vég-
eredményben — egyuttal a gazdasigi élet és forgalom élénki-
tésére ad alkalmat, tehat egyittal egy fontos és &ltalanos kéz-
gazdasagi érdek érvényesiilését mozditja elé.”

Amennyiben a megallapitas iranti perek a Pp. 130. §-dban
felsorolt eléfeltételei fennforognaly, valéban kivanatosnak latszik
az, hogy az ilyen per ne fiiggesztessék fel. A megallapitasi per
esetei (valamely jogviszony vagy jog fennallasanak, stb. kérdése)
mindenesetre kiwiil Allanak azokon az eseteken, melyeknek hatd-
sagi mindségben valé intézését a rendeletek a M. N. B. hatas-
korébe utaljak.

Osszehasonlitisképen utalunk itt a német devizajog allds-
pontjdra. A marasztaldsra irdnyuld perek tekintetében az 1935.
februar 4. devizatérvény 39. §-a kimondja, hogy az ilyen perek
esetében az eljards barmelyik fél kérelmére mindaddig felfiig-
gesztend6, amig a devizahatésag nem dontdtt. E rendelkezés elvi:
alapjat az 1936. december 19.-i végrehajtdsi rendelet (Richt-
linien) a kdvetkezéképen vilagitja meg:

wProzessuale Handlungen (Klageerhebung, Streitverkiindung,
Zwangsvollstreckung) bediirfen als solche nicht der Genehmigung. Dem
§ 39 des Devisengesetzes liegt aber die Rechtsauffassung zugrunde,
dass, wenn ein Amspruch verfolgt wird, zu dessen Erfiillung der
Schuldner der Genehmigung bedarf, das Gericht ohne den Nachweis

1) Proszwimmer Béla: Denegatio justitiae. Polgari Jog. 2—3.
1933,

13) Nyeviczkey Zoltin: A mai devizajog és néhany megoldésra.
var6é kérdés. Budapest, 1934, 52, oldal.
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des Vorliegens der Benehmigung der Klage nicht stattgeben konnte,
da es den Schuldner sonst zu einer verbotenen Leistung verurteilen
wiirde, Daher ist in diesen Fallen die Genehmigung micht zur Erhebung
der Klage oder zur Durchfithrung der Zwangsvollstreckung als solcher,
sondern ,zur Leistung des Schuldners” zu erteilen.”

A wvégrehajtisi rendelet ugyamezen §-anak (*} bekezdése
azutén kimondja, hogy: ,Fiir die Durchfithrung einer Feststel-
lungxsldbage (§ 256 Zivilprozessordnung) bedarf es keiner Geneh-
migung, da mit einer solchen Klage keine Leistung des Schuld-
ners verlangt wird."

A megallapitasi perek tekintetében tett kivétel )ogpollnmkm
célja kétségkiviil az, hogy lehetévé tegye a devizakorlatozassal
érintett kivetelés hitelezbjének azt, hogy bizonytalanna walt
jogallapotat biztositsa, igy kiiléndsen, hogy a kdvetelésével
szemben felhozott kifogasokat lerontsa és igy lehetévé valjék a
‘teljesités iranti perre vald attérés, mihelyt a devizakorlatoza-
sok megsziinnek, vagy enélkiil is, ha a devizahatosig fizetési
engedélye rendelkezésre All. Kiildn érdekességet ad a német
devizajog ezen intézkedésének az a koériilmény, hogy a ,Zivil-
prozessordnung’’ 256, §-aban szabalyozott megallapitasi per els-
feltételei majdnem azonosak a magyar Pp. vonatkozé §-dnmak
-eléfeltételeivel 14) Hangsilyozni kell, hogy a német devizajog
a megéllapitisi pernek a perrendtartasban megéllapitott szigori
eléfeltételeit mem lazitja meg és nem biztositja a hitelezd sz4-
ména azt a jogot, hogy csupan azért, mert a marasztaldsra ira-
‘nyuld per lefolytatisanak helye nincs, kovetelésének bir6éi meg-
allapitasidt kérhesse. Amennyiben a belféldi joggyakorlat  is
-abban az iranyban fejlddnék, hogy megallapitasra irdnyul6 perek
felfiiggesztésének helye mincs, @ dolog  természeténél fogva
-‘ugyancsak meg kellene kivanni, hogy a felperes a Pp. 130. §-anak
‘megfeleléen mindenkor mutassa ki azt, hogy a megallapitasra
jogallasdnak hbiztositdsa végett sziiksége van, mert ellenkezd
-esetben a megallapitdsi per elutasitandé.

A kérdésnek egyébként a devizajog szempontjabol azémt
-nincs nagyobb dyakorlati jelentésége, mert @ M. N. B. a fizetési
engedélyt — ha csak a kévetelés egy hanyaddra is — minden
esetben kiadja. Nincs tehat sziikség arra, hogy a hitelezé csupéan
-azért, mert nincs a M. N. B. fizetési engedélyének birtokaban,
a teljesités irdnti pert megallapitasi per folyamatba tételével
keriilje meg.

»

E fais chlnl«me:'k csupan az volt a célja, hogy a rendelkezésre
4ll6 joggyakorlat és a szakirodalomban kialakult 4llispontok

1) § 256. (231.} Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhidltnisses, auf Anerkennung einer Urkunde
oder auf Feststellung der Unechtheit derselben kann Klage erhoben
werden, wenn der Kliger ein rechtliches Interesse daran hat, dass
das Rechtsverhiltnis oder die Echtheit oder Unechtheit :der . Urkunde
durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde,
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egylbevetesevvel a devizajog még megoldatlan azon problémiaira
viladgitson ra, amelyek a perfelfiiggesztés lkérdésében elsfordulo
visszassagot okozzak és amelyek tekintetében az egységes birdi
gyakorlat kialakitdsa a jogbiztonsaig tekintetében kivanatos.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

Kiilfoldi osztalékszelvények (MNB. 260. szimu korlevele).

A 300/1936. M. E. szdmu rendelet értelmében 1936. januar 22.
napjdtol kezdve tilos Magyarorszdg teriiletére behozni akdr belfoldi,
akdr kiilfoldi kiboesdtdsu részvenyt, zdloglevelet, 4&llamadossigi
vagy mds koOtvényt, pénztiarjegyet, kincstdri valtét vagy kinestari
jegyet. A tilalom kiterjed az emlitett értékpapirok szelvényeinek
és szelvényutalvinyainak a behozatalara is, de nem vonatkozik
a behozatal idejében mar lejirt osztalék- és kamatszelvényekre.

A MNB. a 300/1936. M. E. szdmu rendelet 1. §-idnak 3. bekez-
désében meghatdirozott jog korében a tovibbiakig felmentést ad
az idézett kormdanyrendelet 1. §-anak (2) bekezdésében foglalt és
elébb kozolt behozatali tilalom aldl minden olyan belfdldi kibocsd-
tdsu részvény osztalékszelvénye tekintetében, amely az 1935/36.,
1936. vagy ennél kordbbi iizletévre jiré osztalék felvételére jogosit
fel. A felmentés hatdlyban van tekintet nélkiill arra a koriilményre,
vajjon a kibocsdté vallalat kozgyiilése a tényleges behozatali 1d6-
pontjdig mar hatdrozott-e a szelvény megjelélt lizletévre fizetendd
osztaléka tekintetében, illetve a tdrsasdg -megkezdte-e mir az osz-
talék folyositdsit. A fentiek értelmében' tehdt magyar kibocsdtdsu
részvénvek mindama osztalék szelvényei, melyek az azokon fel-
tiintetett szoveg értelmében az 1935/36., 1936. vagy ennél koribbi
iizletév utin jiro osztalék. felvételére jogositanak fel, a tovabbiakig
kiilon engedély nélkiil hozhatok be Magyarorszdg teriiletére.

Magyar-rom{m utazasi forgalom (MNB. 259. szdmu korlevele).
1937. mércius 8-4t6l kezdve az utasforgalomban leu- hankjegyek to-
vibbi intézkedésig személyenként legfeljebb. 1000 leu erejéig szol-
giltathatok ki. Megjegyzendd, hogy az utasforgalomban Romdnidba
legfeljebh 1000 leu értékii banklegv vihetd be.

A Kkir. Kiria 1ogegység1 tandacsanak 1937. marcius 9en kelt
84. szamd polgari dontvénye (B. K. 61; szdm).

A veszélyes iizem fenntartdja targyi alapon nem felelds az
iizem korében eléfordult balesetb6l szdrmazd kdrokért, ha bizo-
nyitja, hogy a kartokozé esemény nem '4ll okozati osszefuggesben
azokkal a korulmenyekkel melyek az u/emet altalaban veszélyes
u7emnek mmosmk

A koztartozdsok késedelmes fizetése esetében felszémithaté ké-
sedelmi kamat és adép6tlék mérséklése tirgydban hozott 1937. évi
mércius 21. napjan hatalyba lépett 700/1937 M. E. sz. rendelet
(B. K. 65. szdm).

A rendelet a koézadok keselésérsl’ s7010 600/1927. P. M. sz.
hivatalos osszedllitds 81. §. 1. bekezdésének 1. és 4. pontjat, tovdibbd



