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heti ezt a jogot és hogy alperesként ki ellen indítandó a per. A fel-
peresség kapcsán kifejtette, hogy a megtámadási jog szempontjából 
ki tekintendő részvényesnek. A kérdés különösen akkor nehéz, ha 
a részvény fölötti korlátlan rendelkezési jog — pl. elzálogosítás ese-
tében — nincsen meg. Ismertette a jognak a határozathoz való hoz-
zájárulás következtében történő elenyészését. Kifejtette a megtáma-
dási kereset helyes tartalmát, annak petitumát. valamint a peres fe-
leknek a bizonyítás tekintetében elfoglalt pozicióját. Rámutatott 
arra, hogy a bírói gyakorlatban miként alakul a „határozat" fo-
galma. Foglalkozott az egyes megtámadási okokkal, a per alatt be-
következett tények hatásával, a perben hozott ítélet jelentőségével 
és hatásaival, valamint a megtámadási per és a perenkívüli cégbíró-
sági eljárás egymáshoz való viszonyával. 

Az újabb joggyakorlat jellemzéseként megemlítette, hogy az 
alaki és anyagi megtámadási okok közötti különbség mindinkább el-
mosódik és az alakiság fogalmát az ítéletek szűkítik. A judikatura 
irányára jellemző ezenfelül, hogy a megtámadáshoz konkrét érdek-
sérelmet nem kíván és a törvény és alapszabályok megsértésén kí-
vül általában a jó erkölcsökbe való ütközés címén is hajlamos hatá-
rozatok megsemmisítésére. Bíróságaink így tulajdonképen actio pub-
lica-vá tették a megtámadási pert. 

Ez a jogfejlődés szükségessé teszi a kérdésnek sürgős törvé-
nyes szabályozását akár átfogó reform, akár csak novella képében is 
történi e szabályozás. Ezzel kapcsolatban előadó felsorolta a külön-
böző reformelgondolásokat a Thirring-féle tervezettől kezdve, a kü-
lönböző Kuncz-féle javaslatokon át a Magyar Jogászegyletnek a 
német részvényjogi reform kapcsán megtartott vitájáig. 

Az előadáshoz Dr. Blau György, Dr. Kuti Arthur, Dr. Prosz-

vimmer Béla és Dr. Mezei Tamás szóltak hozzá. ' 

IRODALOM. 

Dr. Tury Sándor Kornél egyetemi professzor: 

A biztosítási jog jelentősége a kötelmi jog fejlődésének 

újabb irányai szempontjából. 

Tury Sándor Koméi talán a legszorgalmasabb, legterméke-
kenyebb 'írónk. Szinte évről-évre jelennék meg írásai, kisebb 
tanulmánytól széles vonalú monografikus feldolgozásig. Amel-
lett témaválasztása soha sem törekszik könnyű feladatra. Szól1 

jon a 'könyv bármily részlétkérdésről, a szerző az egyetemes 
jogrend őrtornyából indul kutató útjára. Bizonyos,- hogy Tury 
ízig-vérig dogmatikus jogász, de nem téveszti szem elől a nagy 
társadalmi összefüggéseket. A dogmatika centrifugális tenden-
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ciáját a szociológiai szemléletmód erős centripetális lendülete 
ellensúlyozza. Tury jogászi erejének egyik jellemzője az éles 
logikai készség, de az ő kezében ¡a logika megimaradi szerszám-
nak, nem fajul el gondolati játékká, hanem a gyakorlati élet 
eleven szükségletei mindig reális háttérül szolgálnák okfejté-
seiben. Emellett Tury jogászi beállítottsága: történeti gyökerű. 
A jog nem csupán egy adott pillanatnyi helyzet1 keresztmetszete, 
hanem szerves fejleménye saját múltjának. 

Ezek a determináló keretek érvényesülnek mostani köny-
vében is. 

Címe szerint utal a könyv monografía jellegére. A mono-
gráfiában mindig van valami földrajzszerű — a választott téma 
által körülhatárolt terület megismerése, az e területen belül 
mutatkozó jelenségek meglátása, feldolgozása. Az ideális mono-
gráfia célja: a jelenség-anyag teljes anyagának felölelése. A mo-
nográfia egységét is az szabja meg, hogy az idetartozó élet-
jelenségek benne feldolgozásra találjanak. Tury könyve nem 
engedi magát e korlátok közé szorítani. Nem az összetartozó 
életviszonyok anyagának egybefoglalása a vezető cél, hanem az 
anyag felett álló gondolati abstrafcoió fényének az anyagra való 
rábocsátása. Csak másodlagosan, — ami ezúttal nem annyit 
jelent, hogy mellékesen történik meg a téma körébe eső anyag 
egybegyűjtése, feldolgozása — a főcél: az anyagnak a vezető-
gondolat szellemében való kiaknázása. 

Ez a vezetőgondiolat: a közösségi gondolatnak a biztosítás 
intézményében való hatályosulása, — és ennek megállapítása 
nyomán: a biztosítási jogra ¡kimutatható -közösségi gondolat-
hatásoknak további alkalmazása, ¡a jog egyéb területein való 
utánképzésénék kimutatása. 

Az induló ¡akkord: a közösségi gondolatnak jogi moder-
nizmusként való beállítása történelmileg helytelen. A méltá-
nyosság, jóhiszeműségnek a régi jogokban való tételes meg-
követelése a közösségi érdek érvényrejuttatását jelentette. A jog-
szabályoknak főként a „királyi paragrafusoknak" szooiális tar-
talommal telített alkalmazása, a közérceknek negatív és pozitív 
irányban való ¡szolgálatát jelentette. Az általános alapelvek 
részletkövetkezései: a ¡kárenyhítési kötelezettség, a feleket ter-
helő adatközlési, tájékoztatási kötelezettség, a valorizáció, a 
huzamos szerződések tartalmának bírói módosítása — e témá-
nál különösen kellemesen érinti e sorok íróját a gondolattalál-
kozás (1.: Polgári Jog, 1937. januári szám, Huzamos szerző-
dések) — mind csak részletmegnyilvánulásai a közérdeket szol-
gáló hűségi kapocsnak, amely a szerződő feleket egybefűzi. 
A Kúria gyakorlatával -illusztrálja, hogy a közérdek mennyire 
befolyásolta a bírói szemléletet. A részletkérdések fölé emel-
kedve hangsúlyozottan hirdeti Tury a ¡kötelmi jogosultság 
„oltalomképességét", azt ¡a szempontot, hogy „az egyes érde-
két a jog csak annyiban ismerheti el oltalomképesnek, ameny-
nyiben az ¡a közösség céljai szempontjából is védelemre érde-
mesnek mutatkozik". Lapunk mai számában Marton professzor 
tanulmányával- kapcsolatos megjegyzéseinkben igyekeztünk a 
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bírói gyakorlatból vett témákkal igazolni, hogy az igény olta-
lomképessége — 'ha nem is teljes tudatossággal, — él a bírói 
gyakorlatban. A jogok oltalomképességi vizsgálata igen termé-
keny elv, melynek intenzívebb alkalmazása sok jogkérdés meg-
oldásában juttatna igazságosabb megoldáshoz. Ez az egy hang-
súlyozott gondolat egymagában is értéket ad a könyvnek. 

A közösségi gondolatnak a biztosítás terén való érvényesü-
lésénél Tury az irodalmi közfelfogással egyezően emeli ki a 'biz-
tosítás kölcsönösségi jellegét. Éles és találó az a megkülönböz-
tetés, hogy a biztosítás célja egyéni- — az egyes érdekköré-
ben .beálló vagyoni szükséglet kielégítése, — de az egyéni cél 
elérésének .eszköze, a módszer, mindig szociális, közösségi. 
A biztosítás egy veszélyközösséget j elent a biztosítottak között. 
Ennek .a sorsközösségnek jogi visszaverődését számos biztosítás-
jogi szabályon mutatja ki. A -közösségbe való tartozás külön-
böző kötelezettségeket -teremt, ihogy az egyénre keletkező jogo-
sultságokat teljesíteni tudja; az egyeseknek a maguk kötelezett-
ségeit .azért kell betölteniök, mert csak így lehetséges, hogy 
a közösség az egyessel szemben annak javára helyt tudjon állni 
a közösséget terhelő kötelezettségért. A közlési kötelezettség, 
az átlagos díjak rendszere, a biztosító társaságok közötti ver-
seny szabályozása, a -biztosító társaság vagyonelh-elyez-ési kötött-
ségi szabályozása, — a .biztosítót és a biztosítottat egybekap-
csoló alapjában erkölcsi színezetű jogviszonyból folyó általá-
nos „hűségi kötelezettség" feldarabolásai. A könyv következő 
fejezete -a közösségi hatásoknak a biztosítási szerződésre való 
kiterjedését vizsgálja. A „hűségi gondolat" a ¡biztosítási szerző-
dés vezető elve, amely inmen terjed tovább az általános kötelmi 
jogterületre. Részletesebben tárgy-alja' a szerző a ¡hűségi gondo-
lat elve nyomán a közlési kötelezettség megsértése esetén elő-
álló azt a helyzetet, amikor a beállott kár a 'helytelen közléssel 
semmi okozati kapcsolatban, nincs.- Az általános kötelmi jogi 
-kisugárzás példája gyanánt utal Almási idevágó munkájának -ki-
emelésével a „tárgyalási felelősség" kialakulóban levő ' elvére. 
Nagy jelentőségű az a tétele, hogy ,,-a felek a szerződéskötés 
előkészítése során egymás érdekeire is tekintő gondossággal 
tartoznak eljárni, s ez nem fordulhat meg azon, létrejött-e 
utóbb a szerződés Vagy nem." E gondolatkörben tárgyal ja szerző a 
kötelem túlnehezültségét (Szladits, gazdasági lehetetlenülés) és a 
Stoll tübingai professzor által hangoztatott „védőkötelezettséget", 
mint a szolgáltatási kötelezettség régebbi kategóriájának kívá-
natos kiegészítőjét. Bírói gyakorlatunkból vett példákkal illusz-
trálja, hogy -az adatközlési, tájékoztatási kötelezettség az álta-
lános kötelmi jogban is hatályosul. Viszont kritikával illeti 
a prior -tempore potior iure elve ¡érvényesülését, a zálogjogok-
nak a szerzés idejéhez igazodó rangsorát, amely nincs tekin-
tettel arra, hogy az adós hitelezői egymás ¡között „szervezetlen 
közösséget" -alkotnak, 'és a sorrendi megelőzés az egyesnek jut-
tatott előnyt jelenti a közösség rovására. Ezzel szemben a csőd 
és kényszeregyezség -a par conditio creditorium elvében már -a 
közösségi -szellemet leheli. A másik félre való kötelező telein-
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íet a méltányos joggyakorlást sürgeti. A clausula rebus sic stan-
tibust elvető régi felfogással szemben Tury azon az állásponton 
van, hogy a viszonyok gyökeres változása érvényes és tartalmi-
lag is határozott szerződés esetében is figyelembe legyen vehető, 
amiint azt „Huzamos szerződések" című oi.'kkünkben mi magunk 
.is kifejtettük. A könyv utolsó fejezete az előző fejtegetések 
eredményének levonásaként megállapítja, hogy a biztosítás a 
közösség érdekeit szolgáló intézmény, amelynek ebbeli erkölcsi 
tartalma a korábbi biztosítási törvényekben is kifejezésre jutott 
és így méltánytalan az a vád. hogy a mai kötelmi jog a túlzó 
individualizmus és materializmus elvével van telítve. 

Ennek az újabb német irodalom által hangoztatott kritiká-
nak igazságitalanságát mutatja, hogy az „Afcademie für deutsches 
Recht" biztosítási bizottsága kimondta, hogy a biztosítási jog 
gyökeres reformra nem szorul. 

Igyekeztünk a könyv tartalmát lehető tömörséggel ismer-
tetni. Ez az ismertetés nem azzal a céllal készült, hogy a ki-
vonat megtakarítsa a könyv elolvasását, hanem figyelmezteté-
sül arra, hogy a könyv nemcsak ia biztosítási jogászt érdekli, 
hanem a jogi kultúra minden részesét. E vonatkozásban öröm-
mel állapíthatjuk meg, hogy a könyv egy frázissá koptatott 
igazság rehabilitálását jeleníti. Kritikája az újabb német jog-
irodalommal szemben mértéktartó, die határozott és energikus. 
Nézőpontja, mint ezt már .kiemeltük, a jog szerves történeti 
fejlődése. A jogfejlődésben sincsenek ugrások, a közösség érde-
kének szolgálata a régi jogrendeknek is alapvető célkitűzése és 
jellege, és ennek fínomtollú, meggyőző illusztrálása a könyvnek 
feltétlen érdeme, B. S. 

X „Jogi Hírlap" döntvénytárának 
újj kötetei 

A Jogi Hirlap háromévenként megjelenő összefoglaló dönt-
vénytárainak immár harmadik sorozatát bocsátja közre. Mint 
maga a Jogi Hirlap, amely a döntvényjog feldolgozásának és 
népszerűsítésének új rendszerét honosította meg, úgy időközön-
ként közzétett döntvénytárai is nélkülözhetetlenné váltak úgy az 
elméleti, mint a gyakorlati jogász számára. Nélkülözhetelenné 
váltak elsősorban anyaguk gazdagságánál fogva, mert nemcsak 
a Jogi Hírlapban megjelenő határozatok kerülnek rendszeres 
feldolgozás alá, hanem az összefoglalások kiterjednek számos oly 
döntésre is, amelyek annak idején meg sem jelentek. Még mesz-
szebb megy a hiteljogi döntvénytár, amely feldolgozza más jogi 
szaklapok anyagát is. A feldolgozott anyag gazdagságán kívül a 
feldolgozás kiválóan sikerült módszere fokozza ezeknek a gyűj-
teményeknek a használhatóságát. A szerkesztők nem elégszenek 
meg a döntvényfejek mechanikus egymás mellé rakásá-
val, hanem azon vannak, hogy a rokontárgyú határozatokat 
egybeolvasszák és ezáltal az egymás mellé rakott mozaikok 


