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heti ezt a jogot és hogy alperesként ki ellen inditandé a per. A fel-
peresség kapcsdn kifejtette, hogy a megtimaddsi jog szempontjibol
ki tekintendé részvényesnek. A kérdés kiilonosen akkor nehéz, ha
a részvény folotti korldtlan rendelkezési jog — pl. elzdlogositis ese-
tében — nincsen meg. Ismertette a jognak a hatdrozathoz valé hoz-
zdjarulds kovetkeztében torténd elenyészését. Kifejtette a megtima-

ddsi kereset helyes tartalmdt, annak petitumdt, valamint a peres fe-
" leknek a bizonyitds tekintetében elfoglalt poziciojat. Ramutatott
arra, hogy a biréi gyakorlatban miként alakul a Lhatirozat® fo-
galma. Foglalkozott az egyes megtimaddsi okokkal, a per alatt be-
kovetkezett tények hatdsdval, a perben hozott {télet jelentéségével
és hatdsaival, valamint a megtimaddsi per és a perenkiviili cégbiro-
sdgi eljdrds egymdshoz vald viszonyaval.

Az ujabb joggyakorlat jellemzéseként megemlitette, hogy az
alaki és anyagi megtimaddsi okok kozotti killonbség mindinkabb el-
mosoédik és az alakisdg fogalmdt az itéletek sziikitik. A judikatura
irdnydra jellemzd ezenfeliil, hogy a megtimaddshoz konkrét érdek-
sérelmet nem kivdn és a torvény és alapszabdlyok megsértésén ki-
viil dltaldban a j6 erkdlesokbe vald titkozés cimén is hajlamos hatd-
rozatok megsemmisitésére. Birésdgaink igy tulajdonképen actio pub-
lica-v4 tették a megtimaddsi pert.

Ez a jogfejlodés sziikségessé teszi a kérdésnek siirgds torveé-
nyes szabdlyozdsat akdr dtfogd reform, akidr csak novella képében is
torténi e szabdlyozds. Ezzel kapesolatban elgado felsorolta a kiilion-
bozé reformelgondoldsokat a Thirring-féle tervezettél kezdve, a kii-
16nbozé Kuncz-féle javaslatokon 4t a Magyar Jogdszegyletnek a
német részvényjogi reform kapesin megtartott vitdjiig.

Az el6addshoz Dr. Blaw Gyoérgy, Dr. Kuti Arthur, Dr. Prosz-
vimmer Béla és Dr. Mezei Tamés szoéltak hozzd. '

IRODALOM.

Dr. Tury Sandor Kornél egyetemi professzor:
A biztositasi jog jelentGsége a kotelmi jog fejlgdésének
tijabb irdnyai szempontjabél.

Tury Siandor Kornél talan a legszorgalmasabb, legterméke-
kenyebb dronk. Szinte évrél-évre jelennek meg irdsai, kisebb
tanulmanytol széles vonali monografikus feldolgozasig. Amel-
lett témavalasztasa soha sem térekszik kénnyG feladatra. Szél-
jon a kinyv barmily nészletkérdésrdl, a szerzé az egyetemes
jogrend értornyabdl indul kutaté dtjira. Bizomyos, hogy Tury
" izig-vérig dogmatikus jogdsz, de nem téveszti szem elél a nagy
tarsadalmi Osszefiiggéseket. A dogmatika centrifugalis tenden-
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cidjat a szociologiai szemléletmod erds centripetalis lendiilete
ellensiilyozza. Tury jogaszi erejének egyik jellemzéje az éles
logikai készség, de az 6 kezében a logika megmarad szerszam-
nak, nem fajul el gondolati jatékka, hanem. a gyakorlati élet
eleven sziikségletei mindig redlis hatteriil szolgalnak okfejté-
seiben. Emellett Tury jogaszi beallitottsiga: torténeti gydkeri.
A jog nem csupdn egy adott pillanatnyi helyzet keresztmetszete,
hanem szerves fejleménye sajat multjanak.

Ezek a determinalé keretek érvényesﬁlnenk mostani kény-
vében is.

Cime szerint utal a kényv monografia )ellegere A mono-
grafidban mindig van valami f6ldrajzszerii — a valasztott téma
altal koérilhatarolt teriilet megismerése, az e teriileten beliil
mutatkozé jelenségek meglatasa, feldolgozasa. Az idealis mono-
. grafia célja: a jelenség-anyag teljes anyaganak feldlelése. A mo-
nografia egységét is az szabja meg, hogy az idetartozd élet-
jelenségek benne feldolgozisra taldljanak. Tury kényve nem
engedi magat e korlatok kdzé szoritani, Nem az &sszetartozd
életviszonyck anyagédnak egybefoglalasa a vezeté cél, hanmem az
anyag felett 4ll6 gondolati abstrakcié fényének az anyagra vald
rabocsatasa. Csak masodlagosan, — ami ezittal nem annyit
jelent, hogy mellékesen torténik meg a téma kérébe esé anyag
egybegyiijtése, feldolgozdsa — a fécél: az anyagnak a vezetd-
gondolat szellemében valé kiaknizasa.

Ez a vezet6gondolat: a kézdsségi gondolatnak a biztositds
intézményében valé hatalyosuldsa, — és ennek megallapitisa
nyomén: a biztositdsi jogra kimutathaté kézbsségi gomdolat-
hatasoknak tovabbi alkalmazisa, a jog egyéb teriiletein v'alo
utanképzésének kimutatisa.

Az indul6 iakkord: a kdzisségi gondolatnak jogi moder-
nizmusként valo beallitisa tdrténelmileg helytelen. A meélta-
nyossiag, johiszemtiségnek a régi jogokban valé tételes meg-
kovetelése a kozosségi érdek érvényrejuttatisat jelentette. A jog-
szabalyoknak féként a ,kirdlyi paragrafusoknak” szocialis tar-
talommal telitett alkalmazadsa, a koézérdeknek negativ és pozitiv
irdnyban wvalé szolgalatat jelentette. - Az altaldnos alapelvek
részletkovetkezései: a karenyhitési kotelezeltség, a feleket ter-
hels adatkdzlési, tdjékoztatdsi kotelezettség, a valorizicié, a
huzamos szerzddések tartalmanak biréi médositasa — e téma-
nal kiilénésen kellemesen #rinti e sorok iréjat a gondolattalsl-
kozas (l.: Polgani Jog, 1937. januidri szim, Huzamos szerzé-
dések) — mind esak részletmegnyilvinulasai a kozérdeket szol-
galo hiiségi kapocsnak, amely a szerz8dé feleket egybefiizi.
A Kuria gyakorlataval illuszirdlja, hogy a kézérdek mennyire
befolyasolta a biréi szemléletet, A részletkérdiések f6lé emel-
kedve hangsilyozottan hirdeti Tury a kételmi jogosultsag
oltalomképességét”’, azt a szempontot, hogy ,az egyes érde-
két a jog csak annyiban dismerheti el oltalomképesnek, ameny-
nyiben az a k6z8sség céljai szempontjabél is védelemre érde-
mesnek mutatkozik. Lapunk mai szidmaban Marton professzor
tanulmanyédval kapcsolatos megjegyzéseinkben igyekeztiink a
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biréi gyakorlatbél vett témakkal igazolni, hogy az igény olta-
lomképessége — ha mnem is teljes tudatossiggal, — él a biro6i
gyakorlatban. A jogok oltalomképességi vizsgalata igen termé-
keny elv, melynek intenzivebb alkalmazisa sok jogkérdés meg-
oldasaban juttatna igazsagosabb megoldashoz. Ez az egy hang-
silyozott gondolat egymagaban is értéket ad a kényvnek.

A lc626sségi gondolatnak a biztositis terén valé érvényesii-
lésénél Tury az irodalmi kézfelfogassal egyezéen emeli ki a biz-
tositas kolosdndsségi jellegét. Eles és talalé az a megkiilonboz-
tetés, hogy a biztositis célja egyéni- — az egyes érdekkore-
ben bedllé6 vagyoni sziikséglet kielégitése, — de az egyéni cél
elérésének eszkdze, a modszer, mindig szociadlis, kdzdsségi.
A biztositas egy veszélykozosséget jelent a biztositottak kézott.
Ennek a sorskdzisségnek jogi visszaverddését szamos biztositas-
jogi szabilyon mutatja ki A kdzdsségbe valé tartozas kiilon-
bozd kotelezettségeket teremt, hogy az egyénre keletkezs jogo-
sultsigokat teljesiteni tudja; az egyeseknek a maguk kételezett-
ségeit azért. kell betdltenitk, mert csak igy lehetséges, hogy
a kézbsség az egyessel szemben annak javira helyt tudjon allni
a kozésséget terhelé kodtelezettségért. A koézlési kbtelezettség,
az atlagos dijak rendszere, a biztosité tarsasagok kozétti ver-
seny szabalyozasa, a biztosité tirsasag vagyonelhelyezési kotott-
ségi szabdlyozisa, — a biztositot és a biztositottat egybekap-
csolé alapjaban erkdlesi szinezetii jogviszonybol folyé altala-
nos ,hiségi kotelezettség"” feldarabolasai. A kényv kdvetkezd
fejezete a lozdsségi hatasoknak a biztositisi szerzédésre valé
kiterjediését vizsgalja. A ,hiiségi gondolat” a biztositisi szerzé-
dés vezetd elve, amely innen terjed tovabb az iltalanos kételmi
jogteriiletre. Részletesebben targyalja a szerzé a hiiségi gondo-
lat elve nyoman a kozlési kidtelezettség megsértése esetén el6-
all6 azt a helyzetet, amikor a bedllott kar a helytelen kozléssel
semmi okozati - kapcsolatban, nincs: Az 4ltaldnos kételmi jogi
kisugirzas példdja gyanamt utal Almési didevagé munkajanak ki-
emelésével a ,bargyaldsi felelésség” kialakuloban levé  elvére. -
Nagy jelentéségd az a tétele, hogy ,a felek a szerz6déskotés
eldkészitése sordn egymas érdekeire is tekintd gondossiaggal
tartoznak eljarni, s ez nem fordulhat meg azon, létrejstt-e
utébb a szerzédés vagy nem."” E gondolatkérben targyalja szerzéa
kételem talneheziiltségét (Szladits, gazdasigi lehetetleniilés) ésa
Stoll tiibingai professzor altal hangoztatott ,,védskotelezettséget”,
mint a szolgaltatisi kotelezettség régebbi kategoriajanak kiva-
natos liegészit6jét. Birdi gyakorlatunkbol vett példakkal dllusz-
tralja, hogy az adatkdzlési, tajékoztatasi kitelezettség az alta-
lanos kotelmi jogban is hatalyosul. Viszont kritikdval illeti
a prior tempore potior iure elve érvényesiilését, a zalogjogok-
nak a szerzés idejéhez igazodé rangsorat, amely mincs tekin-
tettel arra, hogy az adés hitelez6i egymas kozétt ,,szervezetlen
kozdsséget” alkotnak, és a sorrendi megel6zés az egyesnek jut-
tatott elényt jelenti a kdzdsség rovasidra. Ezzel szemben a cséd
és kényszeregyezség a par conditio creditorium elvében mar a
kozbsségi szellemet leheli. A masik félre valé kotelezd tekin-
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iet a méltanyos joggyakorlast siirgeti. A clausula rebus sic stan-
tibust elvetd régi felfogissal szemben Tury azon az allasponton
van, hogy a viszonyok gydkeres valtozasa érvényes és tartalmi-
lag is hatirozott szerz6dés esetében is figyelembe legyen vehetd,
amint azt ,,Huzamos szerzédések” cimii cikkiinkben mi magunk
is kifejtettitk. A konyv utolsé fejezete az el6z6 fejtegetések
eredményének levonasaként megallapitja, hogy i biztositis a
kozbsség érdekeit szolgdlo intézmény, amelynek ebbeli erkdlesi
tartalma a korabbi biztositasi t6rvényekben is kifejezésre jutott
és igy méltinytalan az a vad. hogy a mai kételmi jog a tdlzd
individualizmus és materializmus elvével van telitve.

Ennek az tjabb német irodalom altal hangoztatott kritika-
nak igazsagtalansagat mutatja, hogy az ,,Akademie fiir deutsches
Recht” biztositasi bizottsaga kimondta, hogy a biztositisi jog
gybkeres reformra nem szorul.

Igyekeztiink a koényv tartalmat leheté témorséggel ismer-
tetni. Ez az ismertetés nem azzal a céllal késziilt, hogy a ki-
vonat megtakaritsa a konyv elolvasisdt, hanem figyelmezteté-
siil arra, hogy a konyv nemcsak a biztositdsi jogaszt érdekli,
hanem a jogi kultira minden részesét. E vonatkozasban 6rém-
mel allapithatjuk meg, hogy a kényv egy frizissd koptatott
igazsdg rehabilitaldsat jelenti. Kritikija az tdjabb német jog-
irodalommal szemben mértéktartd, de hatdrozott és energikus.
Nézépontja, mint ezt mar kiemeltitk, a jog szerves torténeti
fejlédiése. A joglejlodésben sincsenek ugrasok, a kézdsség érde-
kének szolgalata a régi jogrendeknek is alapvetd célkitiizése és
jellege, ¢s ennek finomtollu, meggydz6 illusztraldsa a konyvnek
feltétlen érdeme, B. S.

A ,,Jogi Hirlap* dontvénytaranak
aj kotetei

A Jogi Hirlap hiromévenként megjelend Osszefoglald dont-
vénytdrainak immdr harmadik sorozatit bocsitja kozre. Mint
maga a Jogi Hirlap, amely a ddntvényjog feldolgozdsinak és
népszeriisitésének uj rendszerét honositotta meg, ugy idékozon-
ként kozzétett dontvénytdrai is nélkillozhetetlenné viltak Ggy az
elméleti, mint a gyakorlati jogisz sziamdra. Nélkiilozhetelenné
valtak els6sorban anyaguk gazdagsiganil fogva, mert nemecsak
a Jogi Hirlapban megjelen6 hatdirozatok keriilnek rendszeres
feldolgozis ald, hanem az §sszefoglalisok kiterjednek szdmos oly
dontésre is, amelyek annak idején meg sem jelentek. Még mesz-
szebb megy a hiteljogi dontvénytar, amely feldolgozza méis jogi
szaklapok anyagit is. A feldolgozott anyag gazdagsigdn kiviil a
feldolgozas kivaléan sikeriilt médszere fokozza ezeknek a gyiij-
teményeknek a haszndlhatésigit. A szerkeszt6k nem elégszenek
meg a dontvényfejek mechanikus egymds mellé rakisi-
val, hanem azon vannak, hogy a rokontirgyi hatdirozatokat
egybeolvasszik és ezdltal az egymds mellé rakott mozaikok



