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ben johiszemiien telekkonyvi jogokat nyert hitelez6 méltin panasz-
kodhatott volna jogsérelemr6l az elétte hekebelezett korona-kovete-
lés felértékelése esetén. A jelenlegi dollirkdvetelések utin ujabb
szerzodéses jelzalogjogok a hitelviszonyok kizismert alakuldsa foly-
tan alig keletkeztek. Ha kivételesen mégis eléfordult dollirksveteles
utin torténé masodhelyii kolesonnyijtds, ugy ezekben az esetekben
a hiteltnytjté teljes értékii dollar sorozdsival szdmolt. Miutin pedig
a vita tisztdn a hitelez6k egymdskozti elszdmoldsdnak kérdése —
hiszen az adés tartozdsinak kotelmi jogi felértékelése eldontstinek
tekinthetd és igy az adésvédelmi tendencidnak e kérdésben semmi-
féle szerep sem jut — az elséhelyii hitelez6t megkarosité gyakorlat
mellett sem jogi, sem célszeriiségi szempontok nem szolanak.

-Az aranydolldrre sz6l6 amortizdciés kolesdnok tekintetében a
'7600/1933. M. E. sz. rendeletnek, valamint az ennek alapjan a telek-
konyvi sorozdst fiigg6ben tarté 16.301/1933. M. E. rendelet siirgds
hatdlyon kiviil helyezése jelentkezik kivanatosnak.

Az elGaddst kovet§ vitdban dr. Gutman Lajos gyakorlati pél-
ddkkal mutatta ki a jelenlegi biréi gyakorlat helytelen eredményeit.

Dr. Proszwimmer Béla szerint a puszta dolidrkikotés a felek-
nek az értékdllandésdg biztositdsdra irdnyuld megdllapoddsdt on-
magdban még nem igazolja. Ehhez esetenként tovabbi ténybeli moz-
zanatok sziikségesek. Ha ilyenek megdllapithatok, ugy a felértéke-
lésnek a jelzdlogjogra is ki kell terjednie.

Dr. Pethé Tibor torvényszéki biré kiemelte, hogy a -jelzdlog-
torvény végrehajtdsi utasitisinak szovege a felértékelt dollar soro-
zdsit anndl kevésbé akadilyozhatja, minthogy a Kt. 326. §-nak sz0-
vege alapjin a birdsigok a dollirfelértékelés eredményeihez jutot-
tak és a Jt. 114. §-a értelmében a végrehajtisi rendeletben a fenn-
4ll6 torvényes intézkedéssel ellentétes szabdlyozds nem is volt esz-
kozolhetd. :

A vitdt dr. Szladits Kdroly elnoki zdrszava rekesztette be, aki
azon reményének adott kifejezést, hogy a bir6i gyakorlat az iilésen
elhangzottak értelmében meg fogja talilni a kérdés kivdnatosnak
jelzett megoldasat.

Kozgyfilési hatdrozatok megtamaddsa cimmel tartott Dr.
Keszthelyi Nandor elfadist a Magyar Jogdszegylet Civiljogi Szemi-
niriumédban. El6add kiindulé pontul a Kereskedelmi Torvény meg-
alkotdsdt megeldzéen, 1874-ben tartott szakértekezlet anyagit va-
lasztotta, rdmutatvdn arra, hogy a részvényesnek addig egyetlen egy
torvényben sem szabdlyozott megtimaddsi jogit Magyarorszdgon
kodifikdltdk elészor. Az értekezlet eldaddja ezt a jogositvinyt kife-
jezetten a kisebbségi érdekek védelmére tartotta sziikségesnek. A
biroi gyakorlat fejlesztette azt tovibb mai alakjdig.

Eladé végigment a megtimaddsi peren. Vizsgalta mindenek-
elott a felek személyét, vagyis azt, hogy felperesként ki érvényesit-
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heti ezt a jogot és hogy alperesként ki ellen inditandé a per. A fel-
peresség kapcsdn kifejtette, hogy a megtimaddsi jog szempontjibol
ki tekintendé részvényesnek. A kérdés kiilonosen akkor nehéz, ha
a részvény folotti korldtlan rendelkezési jog — pl. elzdlogositis ese-
tében — nincsen meg. Ismertette a jognak a hatdrozathoz valé hoz-
zdjarulds kovetkeztében torténd elenyészését. Kifejtette a megtima-

ddsi kereset helyes tartalmdt, annak petitumdt, valamint a peres fe-
" leknek a bizonyitds tekintetében elfoglalt poziciojat. Ramutatott
arra, hogy a biréi gyakorlatban miként alakul a Lhatirozat® fo-
galma. Foglalkozott az egyes megtimaddsi okokkal, a per alatt be-
kovetkezett tények hatdsdval, a perben hozott {télet jelentéségével
és hatdsaival, valamint a megtimaddsi per és a perenkiviili cégbiro-
sdgi eljdrds egymdshoz vald viszonyaval.

Az ujabb joggyakorlat jellemzéseként megemlitette, hogy az
alaki és anyagi megtimaddsi okok kozotti killonbség mindinkabb el-
mosoédik és az alakisdg fogalmdt az itéletek sziikitik. A judikatura
irdnydra jellemzd ezenfeliil, hogy a megtimaddshoz konkrét érdek-
sérelmet nem kivdn és a torvény és alapszabdlyok megsértésén ki-
viil dltaldban a j6 erkdlesokbe vald titkozés cimén is hajlamos hatd-
rozatok megsemmisitésére. Birésdgaink igy tulajdonképen actio pub-
lica-v4 tették a megtimaddsi pert.

Ez a jogfejlodés sziikségessé teszi a kérdésnek siirgds torveé-
nyes szabdlyozdsat akdr dtfogd reform, akidr csak novella képében is
torténi e szabdlyozds. Ezzel kapesolatban elgado felsorolta a kiilion-
bozé reformelgondoldsokat a Thirring-féle tervezettél kezdve, a kii-
16nbozé Kuncz-féle javaslatokon 4t a Magyar Jogdszegyletnek a
német részvényjogi reform kapesin megtartott vitdjiig.

Az el6addshoz Dr. Blaw Gyoérgy, Dr. Kuti Arthur, Dr. Prosz-
vimmer Béla és Dr. Mezei Tamés szoéltak hozzd. '

IRODALOM.

Dr. Tury Sandor Kornél egyetemi professzor:
A biztositasi jog jelentGsége a kotelmi jog fejlgdésének
tijabb irdnyai szempontjabél.

Tury Siandor Kornél talan a legszorgalmasabb, legterméke-
kenyebb dronk. Szinte évrél-évre jelennek meg irdsai, kisebb
tanulmanytol széles vonali monografikus feldolgozasig. Amel-
lett témavalasztasa soha sem térekszik kénnyG feladatra. Szél-
jon a kinyv barmily nészletkérdésrdl, a szerzé az egyetemes
jogrend értornyabdl indul kutaté dtjira. Bizomyos, hogy Tury
" izig-vérig dogmatikus jogdsz, de nem téveszti szem elél a nagy
tarsadalmi Osszefiiggéseket. A dogmatika centrifugalis tenden-



