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nak az autonómián nyugvó alakzata. Nincs ok annak feltétele-

zésére, hogy amennyiben a szabad verseny szabályozó ereje más 

irányban mutat fel rendellenességeket, így pl. a fogyasztók ér-

dekvédelmének szociálpolitikai vonatkozásában, akkor ne old-

hatná meg a kérdéseket ugyancsak bírói fórum, a megfelelően 

alakított és kiképzett választottbíráskodás. Persze úgy gondo-

l a ndó el ennek az erősen közjogi tartalmú választottbíráskodás-

nak hatásköre, hogy a bíróság ne csak felmerült viták elbírálója-

ként, vagyis utólagosan megtorlólag, hanem a felmerülendő ese-

tekre eleve szabályozóan, megelőzőleg is működjék. A z í gy lé-

tesülő bírói döntés azután ugyanúgy állhatna a nyilvánosság és 

néhol a büntetőjog szentesítő ereje alatt, mint ma a tisztesség-

telen versenynek sok vonatkozása. 

Minden más megoldás, minden oly rendezési mód, mely 

eltér az érdekeltek önrendelkezésének elvétől és a közigazgatás-

nak az egyéni jogokba való beavatkozását kiáltja ki úrrá, — kö-

vetkezményekkel terhes következetlenség ott, ahol a magántu-

lajdon és az egyéni vállalkozás az állani és a gazdasági rendszer 

alapja, — és ami ennél gyakorlatilag még súlyosabb hiba: eleve 

sikertelenségre van kárhoztatva. 

Az így elgondolt választottbíráskodás ma különben is fok-

ról-fokra tért hódít, — még pedig sokkal súlyosabb kérdésvidé-

keken is. Gondolok itt pl. a munkabérellentétekre, avagy a nem-

zetközi magánjogi vitákra, de magukra az államközi összeütkö-

zésekre is. Nincs semmi ok arra, hogy az az ellentételintéző, 

avagy ellentétkiküszöbölő módszer ne hódítson jogászi gondol-

kodásunkban a mainál sokkal szélesebb területeket és ne vál jék 

a mainál sokkal kiterjedtebb hatásterületü rendező alapelvvé. 

A haladott államvezetés alapgondolata: az állampolgárok, 

vagy azok csoportjai által vallott vélekedéseknek és képviselt 

jogszerű érdekeknek lehető összeegyeztetése és kiegyenlítése. 

Ennek az alapgondolatnak kifejezője: a s zabá l yok a l k o t á s á n a k 

birodalmában a megfelelő kisebbségi képviselettel enyhített több-

ségi elv, a felmerülő viták és ellentétek eldöntésének területén 

pedig az autonóm, érdekképviseleti választottbíráskodás kimé-

lyítése. —l —r. 

Ügyvédi fegyelmi bíráskodás. 

A budapesti ügyvédi kamara mult évi jelentéséről írt so-
raink kapcsán e lap hasábjain sürgettük, hogy a kamara ele-
venítse fel a háború előtt jól bevált szokását, mikoris az Ügy-
védi Kamarai Közlönyben (hivatalos lap) nevek megjelölése nél-
kül ugyan, de egyébként kimerítően hozta a felmerült fegyelmi 
ügyekben kelt első és másodfokú határozatokat. Ugyanily érte-
lemben a kamara kisközgyülésén fel is szólaltunk és indítva-
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nyunkat a kamara kitűnő elnökhelyettese magáévá tévén, az ha-
tározatba is ment. 

Az említett közlöny legutóbbi, decemberi száma igen érté-
kes gyűjteménybe foglalva és dogmatikai rendszerességgel is-
merteti dr. Vadász Béla munkája eredményekép, az 1935—1936. 
évek fegyelmi judikaturáját, bár kivonatosan, de igen áttekint-
hető módon. Ez a gyűjtés nagyon dicséretreméltóan a Ppé. 18. 
§-hoz fűződő, sőt a VI. tanácsnak egyéb ügyvédi kérdésekbeu 
hozott perenkívüli határozatait is közli s ezzel oly joganyagot 
tár fel a jogászközönség előtt, amihez különben csak nagy után-
járással lehetne jutni, mert a jogi szaklapok és határozatgyűj-
temények az efajta határozatok közlését nem igen kultiválják. 
Örvendetes módon kilátásba helyezte a Közlöny azt is, hogy a 
gyűjtést a jövőben rendszeresen folytatni fogja, amihez a ma-
gunk részéről azt a kívánságot óhajtjuk fűzni, hogy ne csu-
pán a döntésben megnyilvánuló bírói felfogást ismertesse — ami 
a mostani nagy anyagra való tekintettel, indokolt volt —, 
hanem lehetőleg in extenso magát az egész határozatot, mert 
hiszen nincs semmi, ami jobban érdekelné, sőt szabadjon mon-
danunk, izgatná a gyakorló ügyvédet, mint az, hogy hivatásá-
nak gyakorlásában mily szempontokra kell ügyelnie s e tekin-
tetben a fegyelmi judikatura a maga folytonosan változó, de 
mégis egy cél felé törekvő anyagával biztos iránytűkép szolgál. 

Lapozva az ötven oldalt meghaladó terjedelmű gyűjte-
ményt, szinte alig akad egy-egy oly döntés, amely elgondo-
lásra ne késztetné a figyelő elmét, nemcsak azzal, hogy itt-ott 
szigorúbb avagy ellenkezőleg enyhébb felfogást tart helyénva-
lónak, de talán még inkább azzal, hogy az eseteknek 
leghalványabban felvázolt kontúrjai közül is elénk lép a mezte-
len élet, kiválik belőle a küzdelmes ügyvédi élet közepette küz-
ködő kartárs sziluettja. Bármennyire is sajnálkozásra kész-
tessen szubjektív szempontból egy-egy eset, az ügyvédség egye-
temes érdekei szempontjából mégis szigorúan objektív elbírá-
lásra van szükség. Ügy véljük, hogy a kartársi és ügyvédsé-
gen kívüli bírói elemnek együttes munkája majd mindig meg is 
találja ezt az egyetlen helyes bíráskodási módot. 

Itt-ott azonban úgy érezzük, hogy a bíróság gyakorlata 
maga is ingadozó, sőt talán ellentmondó. 

Így egy igen fontos kérdésben: az elévülést illetően. 
Az 57. sz. jogeset (Üft. 365. ex 1934. sz.) azt hangoztatja, 

hogy ha az ügyvéd meghatározott célra pénzt vett fel, úgy a 
pénz vissza nem adása, illetve a meghatározott céltól való el-
vonása miatti fegyelmi eljárás elévülése ineg sem kezdődhetik 
mindaddig, mig az ügyvéd a pénzt vissza nem fizette vagy a 
meghatározott célra nem fordította. 

Összeférhető-e ez a felfogás az 58. sz. jogeset exakt dön-
tésével, amely (Üft. 17. ex 1935. sz.) az Ü.R. 102. §-ának 2. be-
kezdésére való hivatkozással azt emeli ki, hogy a fegyelmi vét 
ség büntethetőségének elévülésére előirt két évi határidő a cse-
lekvés vagy mulasztás idejétől veszi kezdetét, nem pedig a fel-
jelentő részéről való tudomásulvételtől? 
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A cselekvés vagy mulasztás elkövetésének időpontja irány-
adó tehát, nem pedig az a körülmény, hogy jóvátette-e az ügy-
véd cselekményét illetve mulasztását: avagy hogy mikor szerzett 
a feljelentő tudomást arról, hogy az ügyvédje elkövette a pénz-
nek más célra való fordítását? 

Ügy véljük, hogy a fegyelmi bíróságoknak az 57. sz. eset-
ben megnyilvánuló állásfoglalása nemcsak méltánytalan emberi 
szempontból, mert hiszen esetleg évtizedek multán is pellengérre 
állítja az ügyvédet egy régen elfeledett botlásáért: de ellenkezik 
mindazzal, amit a büntetőjog idevágó tanítása mond. 

Nevezetesen ellentétes a Btk. 355. §-nak a sikkasztás bűn-
cselekményére vonatkozó tételével. A hivatkozott törvényhely 
szerint ugyanis a bűncselekmény el van végezve, mihelyt a bir-
tokos vagy birlaló a do lgo t . . . a visszakövetelésre jogosított 
előtt eltagadja. Az elévülés pedig a Btk. 107. §. szerint a bevég-
zett bűncselekményre nézve a véghezvitel napjával veszi kez-
detét. Egyedül a véghezvitel napja irányadó tehát, nem pedig: 
az a körülmény, hogy a tettes visszaadta-e az elsikkasztott ér-
téket s ha igen, mely napon? 

Ugyanannak a cselekménynek fegyelmi jogi elbírálásánál 
sem lehet az elévülés kezdetét kitolni ad infinitum, mert külön-
ben gyakorlatilag ez annyit jelentene, hogy hasonlófajta cse-
lekmények fegyelmi jogilag egyáltalán nem is évülnek el soha. 
ami pédig a leghatározottabban contra legem volna. 

Meglehet, hogy némelyek felfogása szerint két esztendő rö-
vid idő ahhoz, hogy egy hasonlóan igen súlyos megítélés alá 
eső cselekmény fegyelmi szempontból elévültnek legyen tekin-
tendő; talán lehetett volna ily esetekre két évnél hosszabb el-
évülési időt is meghatározni: mindez azonban csak de lege fe-
renda vehető figyelembe, nem pedig a fennálló jogszabály ön-
kényesen szigorító értelmezésével. 

Még volna egy dogmatikai csizmaszorító, amelybe be le-
hetne kényszeríteni a vitás döntésből kivilágló felfogást s ez az 
volna, hogy folyamatos cselekménynek fogjuk fel a befolyt ér-
ték vissza nem adását. Ennek a konstrukciónak képtelenségét 
könnyű belátni s így erre kár több szót vesztegetnünk. 

Példaképen szakítottuk ki a gyűjtemény értékes anyagából 
az itt vita tárgyává tett esetet, annak illusztrálására, hogy 
mennyire helyénvaló volt a kamarai közlöny gyűjtésének közre-
adása s hogy mily életbevágó minden ügyvédre nézve, ha 
a fegyelmi judikatura alakulását a legteljesebb figyelemre mél-
tatja; annak irányításához pedig, hacsak egy elgondolkodásra, 
késztető írással, maga is hozzájárul. 


