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nak az autonémiin nyugvd alakzata. Nincs ok annak feltétele-
zésére, hogy amennyiben a szabad verseny szabilyozo ereje mis
irinyban mutat fel rendellenességeket, igy pl. a fogyasztok ér-
dekvédelmének szociilpolitikai vonatkozisdiban, akkor ne old-
hatnd meg a kérdéseket ugyancsak biréi férum, a megfelelGen
alakitott és kiképzett vilasztottbiriskodas. Persze ugy gondo-
lando el ennek az erdsen kézjogi tartalmi wvdlasztottbirdskodds-
nak hatdskire, hogy a birdsdg ne csak felmeriilt vitdk elbirdldja-
ként, vagyis utdlagosan megtoridlag, hanem a felmeriilend6 ese-
tekre eleve szabdlyozdan, megelbzéleq is mikodjék. Az igy lé- .
tesiildé bir6l dontés azutdn ugyanigy Allhatna a nyilvinossig és
néhol a biintetéjog szentesitd ereje alatt, mint ma a tisztesség-
telen versenynek sok vonatkozisa.

Minden mds megoldds, minden oly rendezési mdd, mely
eltér az érdekeltek onrendelkezésének elvétdl és a kbzigazgatds-
nak az egyéni jogokba vald beavatkozdsdt kidltja ki wrrd, — ko-
vetkezményekkel terhes kovetkezetlenség ott, ahol a magdntu-
lajdon és az egyéni vdllalkozds az dllam és a gazdasdgi rendszer
alapja, — és ami ennél gyakorlatilag még silyosabb hiba: eleve
sikertelenségre van kdrhoztatva.

Az igy elgondolt vilasztottbiraskodds ma kiilonben is fok-
rol-fokra tért hodit, — még pedig sokkal stulyosabb kérdésvidé-
keken is. Gondolok itt pl. a munkabérellentétekre, avagy a nem-
zetkdzi maginjogi vitikra, de magukra az dllamkozi Osszetitko-
zésekre is. Nincs semmi ok arra, hogy az az ellentételintézd,
avagy ellentétkikiiszob5l6 moddszer ne héditson jogaszi gondol-
koddasunkban a maindl sokkal szélesebb teriileteket és ne viljék
a maindl sokkal kiterjedtebb hatdsteriiletii rendezd alapelvvé.

A haladott dllamvezetés alapgondolata: az dllampolgdrok,
vagy azok csoportjai dltal vallott vélekedéseknek és képuviselt
jogszerti érdekeknek leheté Osszeegyeztetése és Fkiegyenlitése.
Ennek az alapgondolatnak Kifejezéje: a szabdlyok alkotdsinak
birodalmaban a megfelel6 kisebbségi képviselettel enyhitett tobb-
ségi elv, a felmerillé wvitdk és ellentétek eldiontésének terilletén
pedig az autonom, érdekképuiseleti wvdlasztottbirdskodds kimé-
lyitése. —l —.

Ugyvédi fegyelmi biraskodas.

A budapesti iigyvédi kamara mult évi jelentésér6l irt so-
raink kapesin e lap hasdbjain siirgettiik, hogy a kamara ele-
venitse fel a hdbora eldtt jol bevalt szokdsat, mikoris az Ugy-
védi Kamarai Kozlonyben (hivatalos lap) nevek megjelslése nél-
kiil ugyan, de egyébként kimeritden hozta a felmeriilt fegyelmi
figyekben kelt els6 és mdsodfokd hatirozatokat. Ugyanily érte-
temben a kamara kiskozgyiilésén fel is szolaltunk és inditvi-
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nyunkat a kamara kitlin elndkhelyettese magiévd tévén, az ha-
tdrozatba is ment.

Az emlitett kozlony legutobbi, decemberi szima igen érté-
kes gyiijteménybe foglalva és dogmatikai rendszerességgel is-
nierteti dr. Vaddsz Béla munkdja eredményekép, az 1935—1936.
évek fegyelmi judikaturdjdt, bar kivonatosan, de igen 4dttekint-
hetd moédon. Ez a gyiijtés nagyon dicséretreméltéan a Ppé. 18.
§-hoz filiz6d6, s6t a VI. tandcsnak egyéb iligyvédi kérdésekben
hozott perenkiviili hatirozatait is kozli s ezzel oly joganyagot
tar fel a jogdszkdzonség elbtt, amihez kiilonben csak nagy utin-
jardssal lehetne jutni, mert a jogi szaklapok és hatdrozatgytij-
temények az efajta hatdrozatok kozlését nem igen kultivaljik.
Orvendetes modon Kkildtdsba helyezte a Kozlony azt is, hogy a
gytijtést a jovében rendszeresen folytatni fogja, amihez a ma-
gunk részér6l azt a kivinsdgot o6hajtjuk fiizni, hogy ne csu-
pén a dontésben megnyilvanulé biroéi felfogast ismertesse — ami
a mostani nagy anyagra valé tekintettel, indokolt wvolt —,
Lanem lehet6leg in extenso magit az egész hatdrozatot, mert
hiszen nincs semmi, ami jobban érdekelné, s6t szabadjon mon-
danunk, izgatni -a gyakorlé iigyvédet, mint az, hogy hivatdsi-
nak gyakorlisiban mily szempontokra kell iigyelnie s e tekin-
tetben a fegyelmi judikatura a maga folytonosan valtozd, de
mégis egy cél felé torekvd anyagival biztos iranytiikép szolgil.

Lapozva az oOtven oldalt meghaladd terjedelmii gyiijte-
ményt, szinte alig akad egy-egy oly dontés, amely elgondo-
lisra ne késztetné a figyel6 elmét, nemcsak azzal, hogy itt-ott
szigoribb avagy ellenkezbleg enyhébb felfogist tart helyénva-
16nak, de talin még inkdbb azzal, hogy az eseteknek
leghalvanyabban felvizolt konturjai koziil is elénk 1ép a mezte-
len élet, kivalik beléle a kiizdelmes tigyvédi élet kozepette kiiz-
kod6 kartirs sziluettja. Bdarmennyire is sajndlkozisra kész-
tessen szubjektiv szempontbdl egy-egy eset, az iigyvédség egye-
temes érdekei ‘szempontjibél mégis szigorian objektiv elbiri-
lasra van sziikség. Ugy véljilk, hogy a kartirsi és iigyvédsé-
gen kiviili birdi elemnek egyiittes munkdja majd mindig meg is
taldlja ezt az egyetlen helyes birdskoddsi moédot.

Itt-ott azonban Ggy érezziik, hogy a birdsig gyakorlata
maga is ingadozd, sdt talin ellentmondo.

fgy egy igen fontos kérdésben: az elévillést illetGen.

Az 57. sz jogeset (Uft. 365. ex 1934. sz.) azt hangoztatja,
hogy ha az. iigyvéd meghatirozott célra pénzt vett fel, Ugy a
pénz vissza nem adisa, illetve a meghatdrozott céltol valo el-
vonisa miatti fegyelmi eljards eléviilése meg sem kezdddhetik
mindaddig, mig az tigyvéd .a pénzt vissza nem fizette vagy a
meghatdrozott célra nem forditotta.

Osszeférhetd-e ez a felfogds az 58. sz. jogeset exakt don-
tésével, amely (Uft. 17. ex 1935. sz.) az U.R. 102. §-dnak 2. be-
kezdesere vald hivatkozdssal azt emeli ki, hogy a fegyelmi vét
ség biintethetdségének eléviilésére eldirt két 6vi hataridé a cso-
lekvés vagy mulasztds idejétdl veszi kezdetét, nem pedig a fel-
jelentd részérdl valé tudomdsulvételtol?
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A cselekvés vagy mulasztis elkovetésének idépontja iriny-
ad6 tehdt, nem pedig az a korillmény, hogy jovitette-e az iigy-
véd cselekményét illetve mulasztdsdt; avagy hogy mikor szerzett
a feljelenté tudomdst arrdl, hogy az iigyvédje elkovette a pénz-
nek mis célra vald forditasit?

Ugy véljiikk, hogy a fegyelini birésigoknak az 57. sz. eset-
ben megnyilvinuld dllisfoglalisa nemesak méltinytalan emberi
szempontbol, mert hiszen esetleg évtizedek multdn is pellengérre
allitja az tigyvédet egy régen elfeledett botlisdért: de ellenkezik

rindazzal, amit a biintetdjog idevigé tanitisa mond.

Nevezetesen ellentétes a Btk. 355. §-nak a sikkasztds biin-
cselekményére vonatkozo tételével. A hivatkozott torvényhely
szerint ugyanis a biincselekmény el van végezve, mihelyt a bir-
tokos vagy birlalé a dolgot... a visszakdvetelésre jogositott
elott eltagadja. Az eléviilés pedig a Btk. 107. §. szerint a bevég-
zett blincselekményre nézve a véghezvitel napjival veszi kez-
detét. Egyediil a véghezvitel napja irinyaddé tehat, nem pedlo‘
az a korulmeny, hogy a tettes visszaadta-e az els1kkaszt0tt ér-
téket s ha igen, mely napon?

Ugyanannak a cselekménynek fegyelmi jogi elbirdlisinal
sem lehet az eléviilés kezdetét kitolni ad infinitum, mert kiilon-
ben gyakorlatilag ez annyit jelentene, hogy hasonléfajta cse-
lekmeények fegyelmi jogilag egydltalin nem is éviilnek el soha.
ami pedig a leghatirozottabban contra legem volna.

Meglehet, hogy némelyek felfogdsa szerint két esztendd ro-
vid id6 ahhoz, hogy egy hasonléan igen silyos megitélés ald
es6 cselekmény fegyelmi szempontbél eléviiltnek legyen tekin-
tend§; talin lehetett volna ily esetekre két évnél hosszabb el
éviilési id6t is meghatirozni: mindez azonban csak de lege fe-
renda veheté figyelembe, nem pedig a fenndllé jogszabdly on-
kényesen szigorité értelmezésével.

Még volna egy dogmatikai csizmaszoritd, amelybe be le-
hetne kényszeriteni a vitis dontésbdl kiviliglo felfogist s ez az
volna, hogy -folyamatos cselekménynek fogjuk fel a befolyt ér-
ték vissza nem addsit. Ennek a konstrukcidnak képtelenségét
konnyii belitni s igy erre kir tébb szdt vesztegetniink.

Példaképen szakitottuk ki a gyiijtemény értékes anyagibé!
az itt vita tidrgyiva tett esetet, annak illusztrilisdra, hogy
mennyire helyénval6 volt a kamarai kozlony gyiijtésének kozre-
addsa s hogy mily életbevigé minden iigyvédre nézve, ha
a fegyelmi judikatura alakulisit a legteljesebb figyelemre mél-
tatja; annak irinyitisihoz pedig, hacsak egy elgondolkoddsra
késztetd irdssal, maga is hozzdjirul. -



