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a kordbbi leszdillitis a tartisra jogosultat ardnytalanul sujtsa.
(P. L 2774/1935., J. H. 1935. 1060.; hasonlé dontés: P.
1. 2923/1935., J. H. 1935. 1078.). Tartisdijndl a visszafelé le-
_jart részletek maximdlisan a kereset beaddsiat fél évrél megeld-
zéen itélhet6k meg, ha csak a perinditist elhirithatatlan akadi-
lyok nem gaitottdk. (P. IIl. 1469/1936. J. H. 1936. 842.) A bal-
eseti kartéritési kovetelés tartisjellegii 1évén, nem ruhdzhatd at.
(P. VIL. 1752/1935. J. H. 1935. 113.) A kartéritési kovetelésnél
is figyelembe jon esetleg az, hogy a karositd létfentartisa bizto-
sitva legyen. (P. V. 4242/1935., J. H. 1936. 32.) Iparnak kiskori
unoka dltal valé folytatdsindl is szerepe van annak, hogy a kis-
kort unoka ellitott-e. (1936: VIL. t.-c. 3. § és 30600/1936. Ip.
M. sz. rendelet 6. §.).
Dr. Vdgi Jozsef.

-A folytatélagos életbiztositasi dijak felszélitasanak
kérdése a gyakorlat szemszogébéol.

Dr. Haraszti Gyorgy, a Polgiri Jog mult szimiban meg-
Jelent cikkében feltirta a kir. Kuria Jogegységi Tandcsa elé ke-
riilé kérdésnek jogi természetét és ramutatott mindazon jogi ér-
vekre, melyek a szembendllo két dllispont mellett és ellen sz6l-
nak. Szilkséges azonban az eldontésre keriilé kérdésnek néhiny
_gyakorlati vonatkozisira utalni, mert ezeknek figyelembevétele
nélkiil a kérdés nem dontheté el megnyugtaté modon. A birdsag-
nak az élet gyakorlati kovetelményeit a jogi normdkon tilme-
néleg is figyelembe kell venni ctt, ahol az ellentétes jogi illas-
pontok mindegyike mellett s@lycsan latbaes6é érvek szolnak.
llyenkor feltétleniil az a jogi felfogds fogadandc el helyesnek,
-amely a jogszabdly alapjdt képezd életviszonyt gyakorlati szem-
pontbol megfeleldbben szabdlyozza, mely mellett tehdt a szabd-
lyozott érdek zavartalan és surldddsmentes érvényesiilést harcol.

A kir. Kiria polgdari VIL szdmu tandecsa életbiztositisi pe-
rekben hozott itéleteiben a folytatélagos életbiztositisi dij fize-
“tése egyszerii elmulasztisinak 1930 oOta kovetkezetesen feltét-
len szerzddésbonté hatilyt tulajdonit. A kir. Kuria itéleteiben
-érvényre juttatott fenti Allispontja- gyakorlati szempontbdl he-
lyesnek bizonyult. 4 késedelembe esett felek részére ajdnlott
felszdlité levelek kikilldése nagyardnyi megterhelést és koltss-
-get jelentene gy a felek, mint a biztositétdrsasdgok szempont-
jabol.

Lényeges koltséget okozna elsdsorban az 1927:X. te. 5. §-dban
~ldirt modon kikiildott ajinlott levél portokoltsége. Hozzdjirul
ehez az a koriilmény még, hogy tarsasigaink egy része épen, hogy
az éven aluli részletek érvényesitése tekintetében fenndllé felszoli-
tdsi kotelezettség folytin adodo koltségtol a feleket megkimélje,
caz 1927, évi X! t.-c. 2. §-a dltal adott lehetdséggel a biztositdsi
-id8szakot dlt. feltételeiben e kis tékedsszegét biztositdsokndl egy
_honapban dllapitotta meg. Ha most mar a feleket a folytatélagos
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id6szak dijira fel kellene szélitani, ez azt eredményezné, hogy
egy havi 1 pengfs dijndl a biztositott fél, ha késedelmesen tel-
jesit, 70 fillér felhivasi koltséget is tartozik viselni.

Tekintettel arra, hogy az életbiztositisi szerz6dés megsziin-
tetése esetén a felet killomboz6, a tirsasigok Altalinos feltéte-
leiben kikotott joghdtrinyok érik, a felek nagyrésze csak abban
az esetben hagyja abba a dijfizetést, ha anyagi viszonyai oly
hatranyosan valtoztak meg, hogy nem tudja fizetni a dijat, mely
igy behajthatatlan marad és ekként kotelez§ felszélitis esetén
nemecsak a felhivasi koltséget lenne kénytelen a tirsasig sajit-
jabol megfizetni, hanem a 60 napon keresztiil minden ellenérték
nélkiil viselné a biztositisi szerz6désbél eredd kockazatot.

A folytatolagos életbiztositisi dijak kotelezd felszolitdsinak
kérdéset gyakorlatilag sem lehet egyediil a felszdlitissal kap-
csolatos koltségek szempontjibdl elbirdlni, hanem elsdsorban az
a kérdés vizsgilandé meg, hogy a kir. Kiuria mai gyakorlata
mennyiben szolgdlja azt a célt, hogy a megkotott biztositasok
lehetdleg a felek 4ltal fenntartassanak

A biztositotirsasagok nagyrészének életbiztositdsi ltaldnos
feltételei a kovetkezd rendelkezést tartalmazzik:

,»a dijrészletek a biztositdsi okmdnyban megdllapitott ha-
tdrnapokon esedékesek, az intézet azonban a kotvényben nyug-
tdzott elsé dij kivételével 30 napi haladékot ad.*

A dijak fizetésére az dltalinos feltételekben engedélyezett
30 napos halasztist a kir. Kiria ujabb gyakorlata érvényesnek
ismeri el. A P. 1. 9286/1935. szimu itéletében kimondvin, hogy
»ezzel a szerzidéses kijelentéssel a felek a biztositdsi dij esedé-
kességyének az idejét dllapitottdk meqg és a biztositdsi szerz6dés
idézett rendelkezésének az az értelme, hogy a biztositotinak mdr
a biztositdsi szerzddés erejénél fogva joga wvolt ahhoz, hogy az
eredetileg hatdrozott napra szolo lejdrattal szemben minden al-
kalommal 30 napi halasztdst vegyes igénybe.”

A kir. Kuria fenti tijabbkeletii gyakorlata ertelmeben tehat
a biztositottnak modja van az esedékességtél szamitott 30 na-
pon beliill mulasztisit minden hdatrinyos jogkovetkezmény nél-
kiil potolni és biztositasi szerz6dését ezdltal hatilydban fenntar-
tani. Arra pedig, hogy a késedelembe esett fél biztositdsi dija-
nak esedékességérél idejében tudomdst szerezzen, a biztositd tar-
sasigok lelkiismeretesen iligyelnek s gondot forditanak arra,
hogy a biztositottat dijinak esedékességére figyelmeztessék. Ez
a figyelmeztetés rendszerint az dltal torténik, hogy a tdrsasig
pénzbeszeddje a dij esedékességét koveté napokban felkeresi a
felet és a dijnyugtit bemutatja, amennyiben pedig a fél nem
egyenliti ki dijit, jelentést tesz a tirsasignak, mely a felet a
kotvényfeltételek alapjan engedelyezett 30 napi halasztasi idon.
beliil a dijfizetés poOtlasira egyszeridi levélben felszolitja.

Mindezekbdl kitiinik, hogy « biztosité tdrsasdgok az ész-
szerii iizletvitel hatdrain beliil mindent elkévetnek annak érde-
kében, hogy a fél figyelme dijdnak esedékességére felhivassék.
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Amennyiben a kir. Karia jogegységi tandcsa fenti vitds elvi
kérdésben hozandd dontvényében a kir. Kuria gyakorlatival
szembenallo egyes alsébirdsagok, igy kilonOsen a budapesti kir.
Torvényszék hatdrozataiban megnyilvanult :Allispontot foglalna
el, melynek értelmében a hiztosité tirsasig a kiilon kotelezett-
ség vallalissal meg nem erdsitett folytatélagos életbiztositasi dij
fizetésének elmulasztisa esetében koteles a felet az 1927. évi X,
t.-c. 5. §-a értelmében ajinlott felszdlité levélben a dijfizetésre
felhivni és a biztositdis csak a felhivisban engedélyezett utélagos
teljesitési hatiridé eredménytelen elteltével sziinik meg. az
alibbi részletkérdések megnyugtatdo megoldisa sziikséges.

A biztosito tdrsasdgok o kir. Kuriinak fentebb részletesen
kifejtett dlldspontjdit kovetve és abban bizva, a folytatdlagos
életbiztositisi dijak fizetésének elmulasztisa esetében nem szo-
litottik fel feleiket az idézett torvény 5. $-iban el6irt modon,
hanem az életbiztositisi szerzédéseket a dij meg nem fizetésa
folytin megsziintnek tekintették. Ha mostan a kir. Kuria jog-
egységi tandcsa dontvényében a kotelezé felszolitds mellett fog-
lalna 4lldst, ez annyit jelentene, hogy a tirsasigok fenti eljirisa
nem volt jogszerii, mert anyagi jogszabdly értelmében a tirsasig
koteles lett volna a feleket az idézett térvény 5. §-dban el6irt
modon a dijfizetésre felszolitani.

Amennyiben tehdt a kir. Kuria meghozando dontvénye min-
den fenntartds nélkiil tenné fenti dlldspontot magdévd, a bizto-
sité tdrsasdgokat sulyos és beldthatatian hdtrdnyos kévetkez-
mények sijtandk, s ez anndl inkdbb méltanytalan volna a tdrsa-
sdgok szempontjdbol, mert hiszen fenti eljdrdst a tdrsasigok @
kir. Kuridnak immdr 6 év ota dllanddsult gyakorlatdiban bizva
kovették.

A tarsasigok ugyanis egyik naprdl a mdsikra azt volni-
nak kénytelenek tapasztalni, hogy azok a Dbiztositisi szerzddé-
sek, amelyeket mir rég megsziintnek tekintettek és tekinthettek
a Kuria fenti allispontja -alapjin joggal, wtjra feléledtek és
anélkiil, hogy mdr évek 6ta a biztositisok dijit megkaptik volna,
teljes terjedelemben viselik a kockdizatot a rég megsziintnek hitt
biztositisok utdn.

Ha tehiat a biztositott 1931-ben folytatdlagos életbiztostasi
dijanak fizetését elmulasztotta, a tdrsasiag 6t a dijfizetésre az
idézett torvény 5. §-iban eldirt modon nem szélitotta fel és a
biztositott a dontvény meghozatala elétt egy éven beliil, vagy a
dénvény életbelépése utin, mindaddig, mig a tirsasig Altal fel-
szolitdsdban kitlizott utdlagos teljesitési hatiridé eredménytele-
niil el nem telt, meghal, a tarsasig esetleg anélkiil, hogy 5 éven
at viselt kockazatiért annak eléviilése miatt a megdllapodis-
szerti dijat kovetelhetné, vagy azt beszimitis utjin érvényesit-
hetné, koteles volna a biztositisi osszeget a félnek kifizetni.

‘Hatalinas adminisztrativ teher és nagyardnyi felszolitdsi
koltség terhelné « biztosité tdrsasdgokat ebben az esetben, ha a
Kuria jogegységi tandcsa a fenti értelemben dontené el a kér-
dést. A rég megsziintnek hitt biztositdsi szerzbdések dtvizsgd-
Lisa jelentds tobbletmunkdt és kiaddst jelentene a tdrsasdgok-
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nak. A biztositisok tulnyomoéd részénél az ujabb felszolitis is
eredménytelen lesz, hiszen a tdrsasigok, mint azt Kkifejtettiik,
mindent elkdvetnek annak érdgkében, hogy a biztositist a fél
fenntartsa. )

Ezen, a biztosité tdirsasigokra rendkiviil sérelmes allapot
megelozése érdekében sziikséges volna, ha a kir. Kuaria jogegy-
ségi tandcsa, amennyiben a kotelezd felszolitis mellett foglalna
allast, dontvényében kimondand, hogy a jogegységi diontvény
nem hat vissza az életbelépése elott esedékessé vdlt bzztosztast
dijakra.

Amennyiben a kir. Kuria jogegységi .tanicsa nem tartand
lehetségesnek, hogy a hozanddé jogegységi dontvény visszahatd
erejét mar magaban a dontvényben kizdrja, van egy mdisik meg-
olddsi mé6d, mely szintén alkalmas arra, hogy a fentebb vizolt
hitranyos kovetkezményeknek elejét vegye.

Megoldhato volna a kérdés olyképen is, hogy a kir. Kiria
.jogegységi dontvényében kimondand, hogy a 60. szdmi jogegy-
ségi dontvény az életbiztositdsokra is vonatkozik és kimondand,
hogy amennyiben a tdrsasdg a dij esedékesséqgétdl szdmitott 30
napon beliil a felszdlité levelet nem Kkildi ki, a szébanforgs biz-
tositdsi szerzddésbol a kockdzatot sem viseli. Ez az utobbi kije-
lentés értelemszerfien kévetkezik a kir. Karia 60. sz. dontvénye-
b6l, mert miként a kir. Karia P. VIL 3051/1932/28. szdmu ité-
letében megallapitotta, hogy annak a koriilménynek, hogy a tar-
sasig a felszolitis elkésett voltdndl fogva a dijat nem kovetel-
heti, ,,viszont az a kovetkezménye, hogy dijkdvetelési jogosuli-
sdga hidnydban mdr biztositdsi kockdzatviselési Fkotelezettséy
sem terheli®.

Ez a rendelkezés tehit elkeriilhetetlenné tenné, hogy a rég
megsziintnek tekmtett életbiztositdsi szerzédések ismét feléled-
jenek.

Fenti tisztdn gyakorlatl észrevételeket minden jogi 4allas-
pont leszogezése nélkiil, azért sziikséges felemliteni, mert a he-
lyes itélkezés az ellentétes allispontok kiegyenlitése s a jog-
szabily helyes értelmezése Altal esak ngy vihetd keresztiil, ha
az a legfels6bb birdsig, amely a jogszabily dltalinos és min-
denkire kotelezd értelmezésére hivatott, nemecsak a jogszabilyt,
- hanem az &ltala szabidlyozott életviszonyt és érdeket is megfelels
megvildgitisban litja. Dr. Bdnde Gyérgy.

UGYVEDSEG — JOGELET

|Dr. Gold Simon.| T6bb, mint fél-évszazados iigyveédi
mult allott hata mogott. Ez a félévszazad szivos, szakadatlan
és lelkes munkaban tellett el. Izig-vérig iigyvéd és jogasz
volt — telve kiizd6 szellemmel, szenvedélyes 1ga,zsagszeretet
tel, nemes rajongassal! A temperamentumos harckészség és
b'dlcs higgadtsdg masokndl korok szerint egymast felvalto
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