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A létminimum védelme és az djabb
gyakorlat

I. Az elsd dontés, amelyr6l meg kell emlékezniink, a Kkir.
Karia jogegységi tandcsdnak 83. sz. jogegységi dontvénye. A
-dontvényrol eloz szamunkban mér beszimoltunk. Ez a doént-
vény kimondja, hogy a hitbizomdnyi birésag iltal biztositott 1ét
minimum lefoglalisa csak a hitbizomanyi birtokos és a vele
szemben tartisra jogosultak létfenntartisinak hatdrain beliil le-
hetséges és ezeket a hatirokat a hitbizomanyi birdsig allapitja
meg. Hogy azonban e dontvény jelentdsége tulmegy a specidlis
hitbizomdnyi jog keretein, nyomban felismerhet, mihelyt az in-
dokoldst dttanulmdinyozzuk. Az indokolis a kérdések gyokeréig
visszanyuléan, impozansan felépitve, meggy6z6 erbvel vezeti lc
a3zt a jogtételt, hogy a hitbizominyi birtokos hitelez6i nem nyer-
hetnek fedezetet a hitbizomanyi birtokos részére megallapitott
tartdsbol annyiban, amennyiben az maginak a hitbizomanyi bir-
tokosnak, valamint azoknak eltartisira sziikséges, kik mint csa-
ladtagok a tartdsi Osszeg megallapitisindl szimitdsba vétetnek.
Az indokolis kiindulé pontja az az igen érdekes tétel, hogy a
végrehajtds aloli mentességeket a Vht. és a Vhn., valamint az
ezeket kiegészité torvények és rendeletek nem szabilyozzik ki-
meritéen. Ezt a tételt eddig is igy fogta fel a birdéi gyakorlat,
aminek legeklatinsabb példija: az ingatlan haszonvételére veze-
tett végrehajtisindil a végrehajtist szenved6nek létminimum biz-
tositisa. A kovetkez6 fogalom, amellyel az indokolds operil, az
-elméletbdl van meritve és nyerte el az indokolisba valo felvétel-
lel a legmértékadobb forum részérél az elismerést. Ez a fogalom:
:a rendeltetéses javak fogalma, amelyet Beck Salamon hasonléd
cimil eldaddsa (Magyar Jogiszegyleti Ertekezések 1j folyam
XIII. kotet 80. fiizet) tudatositott a jogtudomdnyban és amelyei
e sorok irdjinak ,,A tartdsi rendeltetés védelme® cimi dolgo-
zata (Jogtudomanyi Kozlony 1934. 242. és 257.) fejlesztett to-
vabb. Az indokolds szerint végrehajtds aléli mentesség megilla-
pitisanak alapjiaul szolgdlhatnak kiilondsen a maginjognak azok
2 szabdlyai, amelyek a meghatirozott rendeltetéssel biro kove-
teléseknek és egyéb vagyontirgyaknak rendeltetésiikt6l vald el-
vondsit tiltjak. Az idevagd irott jogszabdlyokon Kkiviil idetarto-
zik az a bir6éi gyakorlat is, amely tartdsi, baleseti jiradékbol
-eredd és hasonlé természetli kovetelések lefoglaldsit tiltja ugyan-
-¢csak irott jogszabily nélkiil. Minthogy az ezekbdl a szabilyok-
bél levonhatdé kovetkeztetéseknek a hitbizominyi jog specidlis
rendelkezései sem mondanak ellent, a jogegységi tandcs arra a
konkluzidra jutott, hogy a létminimum foglalismentességét a hit-
bizomdnyi jogban is érvényre kell emelni. '
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Mindezeket az elméleti tételeket csak helyeselniink lehet..
dmnde természetesen csak akkor, ha gyakorlati alkalmazdsukban
nem sértenek védelemreméltd érdekeket. A jogegységi dontvény
indokolisinak bevezet részében idézett hatirozatokbol kitiinik,
hogy a gyakorlatban nem is maga az alapelv, hanem a 1étmini-
mum megszabisinal alkalmazndé mérték a vitds, és a birdsdgok
gyakorlata ingadozik egyrészrdl a rangszeri megélhetéshez sziik--
séges osszeg, masrészrdl az évi 2.000 pengd kozott, amit az egyik
birésig a foglaldsmentes alkalmazotti javadalmazdsra vonatkozé
jogszabdlyok analog alkalmazdsdval vesz irinyaddéul. Talin mégis
az lenne a dontvény alkalmazdsdban a helyes irinyelv, hogy az.
adosnak a hitelez6k rovisira nyujtott mentesség kivételes ter-
mészetii szabdly lévén, azt megszoritélag, a hitelezdk érdekeinek
szemmeltartdsival kell értelmezni. Ennek az értelmezésnek newm
dllja atjat az sem, hogy a dontvény indokolisa a hitbizomanyi
birtokos tirsadalmi dllasdnak figyelembevételét is eldirja. A dont-
vény szerint tekintetbe kell venni azt, ha a tartis a szabad va-
gyon jovedelmébdl kikeriil.

II. Lényegileg azonos kérdés meriilt fel egy egészen mus.
jogig korében: a védett birtokokra vonatkozo teherhatir rende-
zésénél. Tobb oly dontést ismeriink, amely a teherhatir rende-
zésénél silyt helyez annak megallapitisira, vajjon a gazdaados.
és csalddja legsziikségesebb életfenntartisa biztositva van-e. Igy
a budapesti kir. itélotibla P. XX. 10139/1936. sz. dontésével ki-
mondja, hogy az j teherhatirt nem lehet csupin a forgalmi ér-
ték alapjin megallapitai, hanem tekintettel kell arra lenni, hogy
a gazdaados és csalidja legszilkségesebb létfenntartisa is bizto-
sitva legyen. A debreceni kir. itél6tibla (P. 11I. 1633/1936.) sze-
rint is vizsgilandd, hogy az ingatlan jovedelmébdl a kamatok
és a védettségi szolgiltatisok teljesithetdk-e anélkiil, hogy a ve-
dett birtokos létfenntartisit veszélyeztetnék. Ugyanezen Kkir.
itél6tibla egy muisik hatdirozata (P. III. 1786/1936.) igen érdekes
és figyelemreméltd konstrukeiot alkalmaz: a létfenntartisi kolt--
ségek azért veenddk figyelembe, mert a védett ingatlant kezeld:
birtokos munkaereje a jovedelem elérésében fontos tényezd és-
igy az 8 fenntartisival jiro koltségeket termelési koltségeknek:
kell tekinteni. Ha a védett birtokosnak és esaladtagjainak a fold-

birtokon kiviil egyéb megélhetési forrisuk — az adott esetben
gézmalmuk — is van, ugy megélhetésiik biztositottnak mutat-

kozik és ennek folytin a védett ingatlan hozadéka a megélhe-
tésre sziilkséges Osszegekkel nem terhelhetd meg (pécsi kir. itéld-
tibla 1. 1292/1936.).

III. Végezetiill — egészen roviden — egynéhiany wjabb ke-
letli dontés, amelyek ugyancsak a tartasi vagy tartdisjellegii ko--
vetelések privilegizdlt jogi helyezetéb6l indulnak ki: Eletjiradék,
tartds leszdllitasa csak az itélet utini iddponttél kezdve, nehogy-
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a kordbbi leszdillitis a tartisra jogosultat ardnytalanul sujtsa.
(P. L 2774/1935., J. H. 1935. 1060.; hasonlé dontés: P.
1. 2923/1935., J. H. 1935. 1078.). Tartisdijndl a visszafelé le-
_jart részletek maximdlisan a kereset beaddsiat fél évrél megeld-
zéen itélhet6k meg, ha csak a perinditist elhirithatatlan akadi-
lyok nem gaitottdk. (P. IIl. 1469/1936. J. H. 1936. 842.) A bal-
eseti kartéritési kovetelés tartisjellegii 1évén, nem ruhdzhatd at.
(P. VIL. 1752/1935. J. H. 1935. 113.) A kartéritési kovetelésnél
is figyelembe jon esetleg az, hogy a karositd létfentartisa bizto-
sitva legyen. (P. V. 4242/1935., J. H. 1936. 32.) Iparnak kiskori
unoka dltal valé folytatdsindl is szerepe van annak, hogy a kis-
kort unoka ellitott-e. (1936: VIL. t.-c. 3. § és 30600/1936. Ip.
M. sz. rendelet 6. §.).
Dr. Vdgi Jozsef.

-A folytatélagos életbiztositasi dijak felszélitasanak
kérdése a gyakorlat szemszogébéol.

Dr. Haraszti Gyorgy, a Polgiri Jog mult szimiban meg-
Jelent cikkében feltirta a kir. Kuria Jogegységi Tandcsa elé ke-
riilé kérdésnek jogi természetét és ramutatott mindazon jogi ér-
vekre, melyek a szembendllo két dllispont mellett és ellen sz6l-
nak. Szilkséges azonban az eldontésre keriilé kérdésnek néhiny
_gyakorlati vonatkozisira utalni, mert ezeknek figyelembevétele
nélkiil a kérdés nem dontheté el megnyugtaté modon. A birdsag-
nak az élet gyakorlati kovetelményeit a jogi normdkon tilme-
néleg is figyelembe kell venni ctt, ahol az ellentétes jogi illas-
pontok mindegyike mellett s@lycsan latbaes6é érvek szolnak.
llyenkor feltétleniil az a jogi felfogds fogadandc el helyesnek,
-amely a jogszabdly alapjdt képezd életviszonyt gyakorlati szem-
pontbol megfeleldbben szabdlyozza, mely mellett tehdt a szabd-
lyozott érdek zavartalan és surldddsmentes érvényesiilést harcol.

A kir. Kiria polgdari VIL szdmu tandecsa életbiztositisi pe-
rekben hozott itéleteiben a folytatélagos életbiztositisi dij fize-
“tése egyszerii elmulasztisinak 1930 oOta kovetkezetesen feltét-
len szerzddésbonté hatilyt tulajdonit. A kir. Kuria itéleteiben
-érvényre juttatott fenti Allispontja- gyakorlati szempontbdl he-
lyesnek bizonyult. 4 késedelembe esett felek részére ajdnlott
felszdlité levelek kikilldése nagyardnyi megterhelést és koltss-
-get jelentene gy a felek, mint a biztositétdrsasdgok szempont-
jabol.

Lényeges koltséget okozna elsdsorban az 1927:X. te. 5. §-dban
~ldirt modon kikiildott ajinlott levél portokoltsége. Hozzdjirul
ehez az a koriilmény még, hogy tarsasigaink egy része épen, hogy
az éven aluli részletek érvényesitése tekintetében fenndllé felszoli-
tdsi kotelezettség folytin adodo koltségtol a feleket megkimélje,
caz 1927, évi X! t.-c. 2. §-a dltal adott lehetdséggel a biztositdsi
-id8szakot dlt. feltételeiben e kis tékedsszegét biztositdsokndl egy
_honapban dllapitotta meg. Ha most mar a feleket a folytatélagos



