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A fedezeti elv érvényesiilése
az ingatlanvégrehajtasi eljarasban.*
Irta: dr. Friml Antal 1—IIl. ker. kir. jb. titkar,

V.

Nincs rendelkezés a tekintetben, hogy a fedezeti elvnek uto-
ajanlati vagy visszarverés esetében is érvénmyesiilnie kell-e:
A rendelet 21, §-a altalaban végrehajtasi arvenésrél rendelkezik.
Az utbajanlati és a visszarverés is végrehajtasi arverés, amibol
az kovetkeznék, hogy a legkisebb vételarakat ezen arverések
esetén is meg kell allapitani, amint az a gyakorlatban meg is
térténik. Kérdés azonban, hogy érvényesiilhet-e egyaltalaban
a fedezeti elv ezen arverések esetén, '

A Vht. 185. §-a szerint a késedelmes arverési vevé ellen
az arverés a 176. §. szabdlyai szerint tiizendd ki. A kibocsajtott
arverési hirdetmény tehat azonos lesz az alaparverési hirdet-
" ménnyel. A 186. §. tovabbi rendelkezései szerint, ha az ingatlan
a korabbi vételarnal alacsonyabb dron adatik el, a vevé a kiilon-
bbzetet megtériteni tartozik, magasabb vételar elérése esetén
viszont . a kiilénbozetet nem igényelheti. .

Osszeegyeztetve most mar ¢ rendelkezéseket a fedezeti elv-
vel, arra a megallapitisra kell jutni, hogy visszarverés esetén
a fedezeti elv mar csak részben érvényesiilhet és pedig csak
azon végrehajtatok javira, akiknek érdekében megallapitott leg-
kisebb vételar az elsé arverésen elért vételart meg nem haladja.

A fedezeti elv érvényesiilése elbtt az ingatlan wvisszarveré-
sen is csak a Vhn. 26. §-dban megallapitott legalacsonyabb aron
volt eladhatd, az alaparverésen elért vételarnal magasabb arnak
nem volt hatira. Ha ez utébbi hatirt nem wessziik figyelembe
és a legkisebb vételarat azoknak az érdekében is megallapitjuk,
akik az alaparverésen elért vételiron til vannak kdveteléseik-
kel, az lenne a kdvetkezmény, hogy a visszirverés nem lenne
megtarthato oly esetben, ha az Aarverési vételir meghaladni
ugyan az alaparverési vételarat, de nem érné el az drverést meg-
tart6 végrehajtatot megelézéen kielégitends kovetelések ossze-
gét. Pl. az ingatlan az alaparverésen A, B, C, D, E végrehajtatok
javara megallapitott legkisebb vételarak koziil a D javara meg-
allapitott 10.000 P-ért adatott el. Az azonos feltételek mellett
kitlizott visszarverésen csak E kérvén az arverés megtartasit,
a fedezeti elv érviényesiilése mellett csak az E javara megallapi-
tott — mondjuk — 15.000 P-ért lenne az ingatlan eladhaté s igy
egy 12.000 P-s ajanlat mellett is a visszarverés sikertelen lesz.
Ez az eredmény feltétleniil sérelmes a késedelmes arverési
vevére, mert érdeke, hogy az ingatlan eladasdval koételezetisé-
geitsl szabaduljon, mar pedig ezt a fedezeti elv tovabbi érvénye-
stilése megakadalyozhatja.

Utbajanlati 4rverés esetén épen megforditott a helyzet,
amennyiben itt csak az utéajianlattevd altal ajanlott vételart

) Elsé kozlemény 1937. II. szdm 106. oldaldn.
3*
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meghaladé legkisebb vételaraknak az utéajanlati drverési hirdet-
ménybe valé felvételérsl lehet szo. Pl A megsemmisitett alap-
arverésen A, B, C, D, E végrehajtaték javara megallapitott leg-
kisebb vételarak mellett a D javara megéllapitott 10.000 P-ért
adatott el az ingatlan, Az X altal tett 11,000 P-s utéajanlat foly-
tan hozott arverési hirdetményben a fedezeti elv érvényesiilése
esetén sem kell A—D javara legkisebb . vételarakat megallapi-
tani, mert érdekiikben, de egyéaltaldban utéajanlati drverés ese-
tén, a dolog természete szerint, a legkisebb eladasi ar csak az
utéajanlati 4r lehet.

Az E ¢érdekében megéllapitott legkisebb vételaraknak pedig
az lesz a kbvetkezménye, hogy ha az arverésen csak E jelenik
meg és kéri az drverés megtartasat, az ingatlant eladni nem le-
het, ha a beigért vételar az E-t megel6zéen kielégitendd kovete-
léseket nem fedezi. De sikertelen lesz az arverés az esetben is,
ha az utéajanlatnil magasabb igéret egyaltalin nem tétetik, hol-
ott a Vhn. 27. §-a éntelmében az utéajanlattevs lenne arverési
vevének nyilvanitandé.

Hogy az utéajanlattevd ez esetben szabadul-e, vagy tovabb
is kétve marad az utéajanlathoz, nem tisztizoit kérdés, valamint
nem tisztdzott kérdés az sem, hogy ki viselje az ilyen sikertelen
utéajanlati drverés koltségeit. .

VL

. Egyetemleges jelzilogjoggal biztositott kévetelés esetén a
kovetelés egész &sszegét szamitisba kell venni. Az érdekeltek
azonban kimutathatjik, hogy a jelzalogok egymaskdzti viszonya-
ban, az drverésre keriild ingatlanra mennyi esik, amikor is csak
ezt az Osszeget kell figyelembe venni.

Minél tobb az egyetemleges lekstéttség alatt allé ingatlan,
a legkisebb vételarak annil inkabb sajatsigos alakuldast mutat-
nak, mert az egyes kbveteléseket annyiszor kell teljes 6sszeggel
figyelembe venni. PL. Hisz, 8sszesen 200.000 P becsértéket kép-
visel§ ingatlanra elsé helyen 100.000 P egyetemleges jelzilog-
jog van bekebelezve. A mésodhelyli végrehajtaté javara meg-
allapitott legkisebb vételar egyik ingatlannal sem lehet 100.000
P-nél kevesebb, az &sszes ingatlanokra megallapitott legkisebb
eladési ar Osszege a 200.000 P becsértékkel szemben 2,000.000 P.

Ugyanez a helyzet, ha csak egy-két ingatlan van is, de az
egyik ingatlan értéke aranytalanul magasabb a masiknil. A gya-
korlatban ilyen eset igen siiriin fordul eld. Pl 215 P becsértékii,
300 négyszogdl teriiletii kent ingatlan legkisebb vételarai: Az ar-
verést kéré részére 67.171 P, B. csatlakoztatott 221.478 P,
C csatlakoztatott 496.787 P és még tizenst csatlakoztatott,
a legutolsé 560.211 P-vel. Elég egy pillantds az ingatlan becs-
értékével szemben csillagdszati szamokat képezd legkisebb vétel-
arakra, megdllapithat6, hogy ezen magas legkisebb vételarak
magyarazata az, hogy az ingatlan egy nagyértékii mdsik ingat-
lannal van egyetemleges lekdtottségben.

A tehermegoszlas kimutatisa nélkil kért drverés esetén
a legtobbszor az fordul eld tehat, hogy az arverési hirdetmény
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oly legkisebb vételarakat tartalmaz, amelyek mellett mar az
arverési hirdetménybd! nyilvanvald, hogy az arverés sikerre nem
vezethet. Lehetévé kellene tehat tenni az arverési kérvény el-
utasitasat abban az esetben, ha az egyes ingatlanokra esé belsd
terhek Osszegét az arverést kéré mem mutatja ki, a kovetelések
teljes 6sszeggel vald figyelembe wvétele mellett pedig oly magas
vételarak megallapitisara keriilne sor, melyek mellett az arve-
résnek sikere kdztudomas szerint mem lehet.

Az egyetemleges jelzalogjoggal biztositott kovetelésnek a
legkisebb vételarak leszallitisa végett lehetdvé tett megosztasa
ugy céljaban, mint kihatdsaiban legkdzelebb all a 24.000/1929.
I. M, sz. r. 17. §-a szerinti megosztott kielégitéshez. Amig azon-
ban ott az egyetemleges jelzalogjog tényleges felbomlasa a hite-
lezé kielégitésével egyidejiileg kdvetkezik be, addig itt az altal,
hogy a legkisebb vételarak megallapitdsanal csak az egyes ingat-
lanokra es6é bels teher lesz szamitisba véve, a tényleges fel-
bomlés tulajdonképen mar az arverés kitlizésénél bekdvetkezik
s igy fel fog meriilni a kielégitésnél az a kérdés, hogy e felbom-
lasnak az egyetemleges jelzdlogjogos hitelezd javara fennallo
egyetemlegességre (JT. 56. §) mu a kihatasa.

Kiilénésen, hogy az egyetemleges jelzidlogjogos hitelezd —
az egyes ingatlanok vételarabol — kaphat-e a belsé teherérték-
nél nagyobb Osszeg erejéig is kielégitést, mily kdvetkezményeket
vonhat maga utan az, hogy az utdlag terhelt ingatlanon belsd
teher nincs, hogy térténjen az egyetemleges jelzilogjogos hite-
lezo kielégitése — a fedezeti elvre tekintettel — ha az egyetem-
leges jelzalogjoggal terhelt ingatlanok kéziil csak egyesek adat-
tak el, vagy mér eredetileg is csak edyes ingatlanokra kértek
arverést (pl. az ingatlanok kiilonbéz6 telekkényvi hatésag terii-
letén fekszenek), de a figyelembe wett belsé teher az egyetem-
legeserll( terhelt Osszes ingatlanok kozotti arany szerint szadmit-
tatott ki.

VII.

A fedezeti elv érvényesiilésével kapcsolatban ismételten
felmeriil az a kérdés, hogy az egyes kdveteléseknek a legkisebb
vételar megallapitisa céljabol torténdé Osszegszerii kiszamitasa-
nak van-e s ha igen, mily kihatdsa a sorrend és a tényleges ki-
elégités szempontjabol.

Mi térténjen akkor, ha D hitelezé kérelmére és érdekében
megallapitott legkisebb vételiron eladott ingatlan vételira a
D-t megelézden kielégitendd A, B, C koévetelései koziil C kove-
telését a kielégdités tényleges idépontjaban mar nem fedezi tel-
jesen. Nem fedezi, mert pl. tébb eldnyds kovetelés lett felsza-
mitva és sorozva, mint amennyi bejelentetett, mert a kielégités
barmely oknal fogva elhuzodott és a kamatkévetelések emelked-
tek, vagy barmely mis oknédl fogva akir A, akir B kévetelése
tobbet tett ki, mint amennyi a legkisebb vételar megallapitasa
soran kiszamittatott. Kovetelhet-e A wvagy B C hatranyara na-
gyobb 6sszegii kielégitést, mint amely &sszeggel kivetelése a leg-
kisebb vételar megallapitasanal figyelembe vétetett.
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Ha A és B ily kériilmények kézott is teljes kielégitést
kévetethet, hiatranyos C-re, mert C abban a hiszemben, hogy
az arverési hirdetményben megjelélt vételair mellett teljes ki-
" elégitést kell kapnia, a kovetelésének biztositdsara myitva allo
lehetéségek (ius offerendi) kihasznialasat esetleg elmulasztja s
igy lkovetelésének, vagy egy részének kielégitésétsl elesik, A és
B viszont egyrészt az adéstél a kielégités idejében fennalls tel-
jes kovetelését igényelheti, masrészt a telekkdnyvi rangelsébb-
ségbol folyik, hogy C csak A és B utan ¢és csak ezek kdvetelé-
sének teljes kielégitése utin nyerhet kielégitést.

Nehézzé teszi az ellentét kiegyenlitését az, hogy vanmak
olyan esetek, amikor ez az 6sszeiitk6zési lehetdség, a miai szaba-
lyozas mellett, el sem harithato. Ily eset az, ha a hitelez6 kéve-
telése biztositasara a jelzalogjog kiilfoldi pénznemben van be-
kebelezve ¢s az okiratban az Atszamitds modja meghatarozva
nincs. Hogy a hitelez6 kévetelése ez esetben mily osszeggel
vétessék figyelembe a legkisebb vételar megallapitdsinal, szaba-
lyozva nincs. A kielégitési sorrend: szabalyai szerint a sorrendi
targyalas napjat megel6z6 napon jegyzett arfolyam koézépara
alapjan szamitandé at a kovetelés. Az arverés kitiizésének ido-
pontjdban ez az arfolyam természetesen még meg nem allapit-
hat6. Az atszamitds irdnyadé id6épontjaként, mint utolsé idé-
pont, az arverés kitiizésének napjat megelézé6 nap marad. Ezen
nap s a sorrendi targyalas napja kézotti idé6ben azonban az ar-
folyamban eltolédas allhat be felfelé, ami maga utin vonja azt,
hogy a hitelez6 kévetelése t6bb lesz, mint amily &sszeggel figye-
lembe wétetett. De nyilvan elé fog allani ez a helyzet a kamatok
miatt akkor is, ha a kbvetelések kifizetése a jogorvoslatok, vagy
a vételar be nem fizetése miatt késik, tovabba, ha az egyetem-
leges jelzalogjogos hitelezd a legkisebb vételarak megallapitasa-
ndl csupan a belsé teher erejéig figyelembe vett kévetelésére
az egyes ingatlanok vételardbél ezen belsd terhet meghalado
dsszeg erejéig keres ¢s kap kielégitést.

A fedezeti elv alkalmazasinak szabdlyai-a kérdés meg-
oldisara nem myujtanak semmi tampontot. A jelzdlogbél valé
kielégités altalanos szabalyaitol eltéré rendelkezések hidanyaban
arra a megallapitasra kellene jutnunk, hogy a fedezeti elv alap-
jdn megdllapitott legkisebb vételdraknak az ingatlan eladdsi drd-
nak szabdlyozdsdn kiviil mds kihatds nem tulajdonithaté, ennél-
fogva, ha az arverést megtartd hitelezd javara megallapitott
vételarbol a megel6zd kovetelések teljesen ki nem telnek, ennek
 egész kivetkezményét a rangsorban hatrabb allé hitelezé viseli.

Az ingatlan végrehajtasi eljarisnak eddig egymastol jofor-
méan teljesen fiiggetleniil szabalyozott és érvényesiilé két része:
a) a kielégitési alap létrehozdsa (az ingatlannak arverés dtjan
valé eladdsa) és b) a tényledes kielégités (végrehajtasi tomeg
felosztasa) a fedezeti elv érvényesiilése folytan tébb Lkiilonbézé
— kihatasaiban figyelmen kiviil nem hagyhaté — vonatkozisba
keriilt. Elég e tekintetben hivatkozni a legkisebb vételirakat ki-
tevd egyes kovetelésekkel szemben tamaszthaté kifogasok (valo-
sziniisités, igazolas) kdvetkezményeire, hitelviszonybol szarmazé,
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keretbiztositéki jelzdlogjoggal biztositott kovetelés szamitasba
vételére, egyetemleges jelzalogjoggal biztositott kévetelésnél a
belsé teherérték erejéig tortént szamitisba vételnek a hitelezd '
kielégitési igényének érvényesitését megszorito kihatasara, kiilo-
nésen arna, hogy a legkisebb vételarak megéllapitisa altal a ki-
elégditési sorrend mar az arverési hirdetmény kibocsajtasakor el-
déniést nyer.

De ezen tdlmenéen, a fedezeti elv érvényesiilése folytdn az
ingatlanra bekebelezett koveteléseknek edy kiilén csoportja, az
gy nevezhetd ,teljes kielégitést igénylé kiovetelések csoportja
keletkezik. Ebbe tartoznak azok a kévetelések, amelyek a Vha.
26. §-a és az arverést megtarté végrehajtaté javara megallapi-
tott legkisebb vételarral hatirolt keretbe esmek.

Ha ezen csoportba esé kévetelések helyzetét a kielégdités
szempontjabol vizsgaljuk, arra az eredményre kell juini, hogy
a megallapitott legkisebb vételaraknak jelentésége az ingatlan
eladasi aranak szabilyozasan til, a végleges kielégitési sorrend
megéllapitisdra és a tényleges kielégitésre is atterjed. A leg-
kisebb vételarak megallapitisat ugyanis mindig megel6zi annak
meghatirozasa, hogy az egyes hitelezék kielégitési igénye med-
dig terjed, azaz a kévetelés feljes fedezéséhez mily 6sszeg sziik-
séges. A legkisebb vételarak jogerds megéallapitisa 4ltal tehat
a kielégitends kovetelések fedezetére egy-edy fix &sszegti ki- .
elégitési keret keletkezik, mely keretek a feltétleniil kielégitends
kévetelések egymaskézti viszonyaban a kielégités hatarat jelen-
tik, Pl. ha az ingatlant terheld egyes kovetelések a legkisebb
vételar megallapitisanak id6pontjaban &sszes jarulékaikkal
egyiitt A 5000 P, B 3000 P, C 2000 P-t tesznek ki, a megallapi-
tott legkisebb vételar A javara a Vhn. 26. §-a szerinti ar, B ja-
vara 5000 P, C javara 8000 P, D javara 10.000 P. Ha az ingatlan
D kérelmére 10.000 P-ért eladatott, a kielégitési sorrendben az
egyes kovetelések sorozasa és kifizetése nem t6rténhetik akként,
hogy azokra annyi soroztatik korlatlanul, amennyi az elére
figyelembe vett keretdsszegeken felill is a teljes kielégitéshez
szitkséges, hanem csak gy, hogy A kivetelésére legfeljebb 5000
P, mert 5000 P-n feliil 8000 P-ig B kévetelésének fedezésére,
B kévetelésére legfeljebb 3000 P, mert 8000 P-n feliil C kovete-
lésének fedezésére esik az elért vételdr. Ha A kéri az arverés
megtartisat, a sorozds korlatlanul térténhetik, mert ebben az
esetben nincs feltétleniil kielégitends kévetelés. Korlatlanul t6r-
ténhetik a fizetés akkor is, ha D kérelmére ugyan, de oly &sz-
szegért adatik el az ingatlan, hogy az elétte 1évs kdvetelések
korlatlan kifizetését biztosithatja, mert D ezentil sem esik a fel-
tétleniil kielégitends kovetelések csoportjaba, jollehet a vételar
a javara megallapitott legkisebb vételarnal magasabb volt.

Vagyis ez azt jelentené, hogy ha a fedezeti elv érvényesii-
lése mellett elért vételar a feltétlen kielégitést igényld kivete-
léseknek a kielégités idSpontjaban fennalle &sszegge! valé ki-
elégitését barmily oknil fogva mar nem biztositana, mindegyik
e csoportba esd hitelez6 elsésorban csak oly dsszeg erejéig nyer-
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het kielégitést, amily dsszeg erejéig kovetelése a legkisebb vétel-
ar megallapitisindl figyelembe vétetett.

A fedezeti elvre vonatkozé szabilyok kiegészitéseként ki-
mondandé volna tehat, hogy a legkisebb vételdrak jogerés meg-
allapitdsa ulan, az egyes hitelezék kévetelésének a kiszamitds
idejében még figyelembe nem vehetett viltozisa (emelkedése)
azon kodvetkezé hitelezékre, akiknek a fedezeti elv alapjan meg-
allapitott és elért vételarhoz viszonyitva még kielégitést kell
kapniok, hatrannyal nem jarhat.

A legkisebb vételarak megéllapitisat végeredményében az
elére meg nem hatirozhat6 idépontban bekdvetkezé kielégités
szempontjabdl is irdnyadé oly eldzetes sorrend felallitasanak
kellene tekinteni, amelyben az egyes kovetelések elére kiszami-
tott Gsszege a kielégités iddpontjaban fennallé kovetelést telje-
sen fedezi.

Egy ilyen elbzetes kiclégitési sorrend felallithatosaga elvileg
konnyen elképzelhets. A kielégitends kovetelések Osszegszerii
megallapitdsahoz sziikséges adatok megszerzésének céljat szol-
gald, tdgynevezett fedezeli targyalds azonban ma nem egyéb
puszta formalitdsnal. Azon az érdekeltek nagyrésze meg sem
jelenik. De az esetleges megjelenés sem hozhat eredményt, mert
a bekebelezett kévetelések Osszegszeriisége tekintetében tett ki-
fogadsok (vialosziniisités, igazolds) tangyaban a kielégitésre kihato
déntés nem hozhato, igy a legkisebb vételarakat a teherlap igen
sokszor tilhaladott bejegyzéseinek figyelembe vételével kell
megallapitani.

A végrehajtasi témeggel szemben érvényesithets kévetels-
sek kozott tobb olyan van, amelyek szamitisba vételénél a sor-
rendi targyalds napja bir jelentéséggel. Ez a nap természet-
szerlileg az arverés kitlizés idépontjaban még meg nem hatdroz-
haté és igy tAmpontnak sem vehets.

Felvetheté a kérdés, hogy nem lenne-e lehetséges és cél-
szerii a sorrendi tirgyalasnak a fedezeti meghallgatis helyébe
vald elérehozasa, vagy legaldbb a mai kévetkezmény nélkiili
meghallgatas helyett, annak — bizonyos tekintetekben — sor-
rendi targyalas hatalyaval valé felruhizasa.

Az ily hatalya targyalas alapjan felallitott eldzetes kielégi-
tési scrrendben felszamitott és figyelembe vett kovetelések &sz-
szegszeriiségét nem érintd (elényds kielégités, rangsorelsébbség),
valamint a kovetelés Gsszegszeriiségét ugyan 4rintd, de perreuta-
sitastél nem fiiggsé kérdésekben mar az arverési hirdetmény ellen
hasznalhaté jogorvoslatokkal egyidében felfolyamoddssal élhet-
nének az érdekeltek s igy lehetévé vilna a ma teljesen kihaszna-
latlan arverési id6kézben a megallapitott elézetes kielégitési sor-
rend ellen hasznilt jogorvoslatok elintézése. De a kifogasolt
kévetelések targydban a perreutasitis is megtorténhetne, mert
a perreutasitds nincs befolyassal az arverésre,

Ekként az arverési hxrdetmennyel egdyiitt jogerére emelkedd
elozetes kxelegntesl sorrend mar al.a:p]aul szolgalhatna a vételar
felosztasanak ds s igy az arverés jogerére emelkedése utdn,
tjabb sorrendi targyalas kitiizése nélkiil, mindjart a végleges
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kielégitési sorrendet magaban foglalé utalvanyozo végzés lenne
‘hozhatoé.

A fedezeti elv érvényesiilése mellett feltétlen kielégitést
igénylé kiovetelések kielégitésével kapesolatban felmeriil a kér-
diés, miképen lehessen biztositani azt, hogy az e csoportha esé
kovetelések mindegyike oly &sszed erejéig, mely a kévetelés
fedezetére szamitasba vett keretdsszegnek megfelel, a kielégités
tényleges idépontjara és az egyes kdveteléseknek ebbdl szar-
maz6 emelkedésére tekintet nélkiil, kielégitéshez juthasson.

A kielégités ily terjedelmi biztositisira legalkalmasabb
médnak latszik a telekkdnyvi bejegyzések rangsordhoz igazodo
Lielégitési sorrend elvét nem érints, oly fizetési rendszer alkal-
‘mazasa a vételar felosztasdndl, amelyben a kielégitends kéve-
telések megosziva keriilnének kifizetésre olyképen, hogy:

1. az arverést megtarté végrehajtatot megel6zden kielégi-
tendd hitelezék kovetelésére, telekkdnyvi rangsor szerint, elsé-
sorban legieljebb csak oly &sszeg volna wutalvanyozhaté, mely
Gsszeggel a kibvetelés a legkisebb vételar megallapitasanal figye-
lembe vétetett,

2. masodsorban ugyanezen hitelezsknek, ugyancsak telek-
konyvi rangsor szerint, az elére figyelembe vett és a tényleges
‘kielégités udoponxt]aban fennalls dsszeg kbzotti kiildnbozet,

3. a még fennmaradé Ssszeg pedig az elére szém‘itésba vett
dsszegekre tekintet nélliil az arverést megtartd végrehajtato
-6s az 6t kdvetd hitelezéknek lenne kifizetends.

A veszélyes iizem feleléssége a jogyegységi tanics |
elott.”

A m. kir. Kdria B, polgari tandesa el akar térni attol a gya-
‘korlattol, hody a veszélyes iizem fenntartéja targyi alapon fele-
16s az iizem korében eléfordult balesetbél szarmazo karokért ak-
kor is, ha a kart okoz6 esemény nem 4&ll okozati dsszefiiggésben
azokkal a kdriilményekkel, amelyek az iizemet altalaban veszé-
lyes {izemmeé teszik. A m. kir, Kiria elnéke ennek folytan a m. kir.
Kiria jogegységi tandcsa elé a kovetkezd kérdést terjesztette:
wA veszélyes iizem fenntartéja targyi alapon wkkor is felelés-e
az iizem korében eléfordult balesetbsl szarmazé karokért, ha
nyilvanvalé, hogy a kart okozd esemény nem 4ll okozati 6ssze-
fiiggésben azokkal a kdriilményekkel, amelyek mint kiilénds
veszélyt magukban rejté mozzanatok, az iizemet 4dltaldban veszé-
lyes iizemmé mingsitik?"

" A kir, Karia polgiri jogegységi tandcsa — mint az a napi-
lapokb6l ismeretes, — mdr meghozta dontését a cikk &ltal érintett
‘kérdésben. A dﬁntésre, mely lényegében megfelel fomunkatdrsunk
cikkében kifejtett dllaspontnak, legkozelebbi szdmunkban visszaté-
riink. (Szerk.)



