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A választott bíró külön kikötés hijján csak készkiadásai elő-
legezését kérheti; munkadíjára oly hatállyal, hogy ellenesetben 
a funkciót nem teljesíti, csak akkor kérhet előleget, ha a felek 
vagyoni viszonyaiban a szerződéskötés óta oly változások ál-
lottak be, amelyek munkadíjának behajthatóságát veszélyezte-
tik. (P. IY. 4737/1936.) 

A részvényesnek nincs oly jogi érdekeltsége, amely indo-
kolttá tenné részére a részvénytársaság pereibe való beavatko-
zás jogának megadását. (P. IY. 4019/1936.) 

Dr. Vági József. 

Rangsorfeljegyzés és kényszeregyesség. 

Az 1927. évi 35. törvénycikkben foglalt új jelzálogjogi tör 
vényünknek egyik legnépszerűbb intézményé a 17. §-ban létesí-
tett rangsorfeljegyzés. A jelzálogjogi biztosításnak ez az olcsó 
és könnyed formája bámulatos gyorsasággal gyökeresedett meg 
hiteléletünkben. Nagy népszerűségénél fogva természetesen bő-
ven találkozunk vele a kényszeregyesség; ügyintézéssel kapcso-
latban is. 

I. 

Sürün használjuk a kényszeregyességben elvállalt kötele-
zettségek biztosítására. Ha a bekebelezést maga a ke. adós 
nyújtja, akor a rangsor előzetes feljegyzésére rendszerint nincs 
is szükség. Ilyenkor az 1410/1926. M. E. sz. rendelet 7., 13., 20. 
és 21. §-ai biztosítják azt, hogy a telekkönyvi állapot az egyes-
ségi eljárás megindításától annak jogerős jóváhagyásáig változni 
nem fog. A jogerős jóváhagyással pedig a bekebelezés egyidejű-
leg megtörténik: Nem ilyen azonban a helyzet, ha a jelzálog-
jogi biztosítékot nem maga a ke. adós, hanem harmadik sze-
mély, az általa elvállalt akár személyes, akár dologi kezesség 
biztosítására nyújtja. Amig a hitelezők az így felajánlott biz-
tosítékkal alátámasztott egyességi ajánlat felett szavaznak, amig 
a megszavazott egyesség észervótelezésére megszabott 15 napi 
határidő letelik, amig az OHE. az iratokat a kir. törvényszék-
hez visszaterjeszti, amig az egyességet a törvényszék jóvá-
hagyja, jóváhagyó végzését jogerőre emeli, a telekkönyvi ha-
tóságot az egyeségben foglalt bekebelezési engedély alapján a 
bekebelezés foganatosítására megkeresi, néhány hét, — sőt ha 
az egyesség az első alkalommal létre nem jön, — a megismét-
lés folytán esetleg több hónap is eltelik. E hosszú idő alatt pe-
dig olyan mértékben változhat meg a kezes ingatlanának telek-
könyvi állapota, ami teljesen illuzóriussá teheti a nyújtott jel-
zálogjogi fedezet értékét. Ilyen esetben feltétlenül szükséges a 
jelzálogjog felajánlásakor fennálló telekkönyvi állapot rögzítése 
•céljából a jelzálogjogi rangsor előzetes biztosítása. 

Többször használták fel a 17. §. nyújtotta lehetőségeket 
arra is, hogy a jelzálogjog telekkönyvi bekebelezésével járó 
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költségektől az adós megkíméltessék. Ilyen esetben a telek-
könyvi rangsort feljegyezték, a jelzálogjog bekebelezésére szóló 
engedélyt nem vették fel az egyességi szövegbe, hanem külön 
okiratba foglalva a telekkönyvi gondviselőnél, mint közös bi-
zalmi személynél letétbe helyezték. Természetesen az egy pél-
dányban kiállított rangsori végzést is a bizalmi személy birto-
kába adták. A bekebelezési engedélyt ilyenkor nern használták 
fel mindaddig, amig a telekkönyvi rangsor le nem járt, vagy 
nem kerültek újabb terhek a telekkönyvbe, vagy a jelzálogjogot 
magát nem kellett érvényesíteni. Ez a rendezés azonban a gya-
korlatban komoly nehézségeket, technikai zavarokat okozott, 
így például a határidők nyilvántartása, pontos betartása, olyan . 
súlyos felelősséggel járt, ami miatt a rendszer további fenntar-
tásának kérdését komoly fontolóra kellett venni. Eldöntötte a. 
kérdést rövidesen az a meggondolás, hogy a rangsorfeljegyzés 
megkiméli ugyan az adóst, a bejegyzési illetéktől, de a beke-
belezési engedély okirati illetékétől nem. Amennyiben ugyanis 
magában az egyesség szövegébe foglalják a bekebelezési engc-
gélyt, úgy külön okirati illetéket nem kell leróni, mert az egyes-
ségi illeték absorbeálja azt, ha azonban nem az egyességi aján-
latban, de külön okiratban állítják ki a bekebelezési engedélyt, 
úgy ezután az okirati illetéket külön le kellett róni. Így a kü-
lön okirat illetékében elvesztettük azt, amit nyertünk a rangsor-

. feljegyzéssel s nem sok értelme maradt annak, hogy a rangsor-
feljegyzések láncolatával igyekezzünk a bekebelezéssel járó ille-
téket megtakarítani. Egyéb előnyt pedig sem a hitelezők, sem 
az adós részére a rangsorfeljegyzés ebben a vonatkozásban nent-
jelentett. 

II. 

Találkozunk a kényszeregyességi eljárásban olyan telek-
könyvi rangsorfeljegyzéssel is, amelyet az adós tulajdonát ké-
pező ingatlanra a Ke. eljárás megindítását megelőző időben je-
gyeztek fel. 

Ha a rangsorfeljegyzést rendelő — s a 23,000/1929. I. M. sz. 
rendelet 8. §-ának megfelelően csupán egy példányban kiállított, 
végzés az adós, vagy olyan harmadik személy birtokában van, 
akitől ezt az adós meg tudja szerezni s azt az összhitelezők ré-
szére az OHE. rendelkezésére bocsátja, — akkor nincs baj. Az. 
OHE. mint telekkönyvi gondviselő a feljegyzett rangsort érvé-
nyesíteni tudja s ezt minden esetre meg is fogja tenni, az össz-
hitelezők érdekében. 

Nem ilyen egyszerű az eset akkor, ha a rangsorfeljegyzést, 
elrendelő végzés olyan harmadik személy, a ke. adós olyan hi-
telezője birtokában van, aki nem hajlandó az összesség érdeké-
ben áldozatot hozni, nem hajlandó a rangsort átengedni a hite-
lezők összességének. Ilyen esetben természetesen keresni kell 
azt a módot, amellyel ezt a hitelezőt meg lehet akadályozni ab-
ban, hogy a rangsorfeljegyzést — illetve a birtokában levő vég-
zést — a maga javára hasznosítva, jelentékeny ingatlan fede-
zetet vonjon el a hitelezőktől. Ezt megakadályozni a legtöbb-
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esetben sikerülni is fog a 23.000/1929. I. M. sz. rendelet óvatos 
szerkesztőjének előrelátó gondoskodása folytán. 

A rendelet 10. §. 3. bekezdésében ugyanis akkép rendel-
kez ik , l iogy a tulajdonos elleni csőd, vagy csődönkívüü kény-

szeregyességi eljárás telekönyvi feljegyzése után előterjesztett 

kérelemre a jelzálogjog bejegyzését a rangsorfeljegyzés rangso-

rában a tulajdonosnak csak oly beleegyező nyilatkozata alapján 

lehet elrendelni, amelyet még mielőtt a csődnyitásnak, vagy a 

csődönkívüü kényszeregyességi eljárás megindításának jogha-

tálya beállott volna, •— közokiratba, vagy hitelesített magán-

okiratba foglaltak. 

Hol van azonban ilyen okirat? 
Tekintettel arra, hogy a rangsorfeljegyzést — a bekebelezési 

engedely felhasználása nélkül — az érdekeltek rendszerint olyan-
kor veszik igénybe; amikor költségkímélés okából az illeték ter-
het is meg akarják takarítani, a legritkább esetben foglalják a 
a rangsorfeljegyzés kieszközlése alkalmával kiállított jelzálogjogi 
bekebelezési engedélyt közokiratba, vagy látják el a magánok-
iratot hitelesítéssel. A legtöbb esetben ezt a költséget is meg-
akarják takarítani, tgy amikor az adós kényszeregyességbe ke-
rült — hitelezője, akinek birtokában van a rangsorfeljegyzést 
rendelő végzés — többnyire nem rendelkezik olyan közokirat-
tal, vagy hitelesített magánokirattal, amely megfelelne a 23.000/ 
1927. I. M. sz. rendelet 10. §. 3. bekezdésében előirt alakszerű-
ségnek. Hiába van tehát birtokában az egy példányban kiálított 
rangsorfeljegyzést elrendelő végzés, azt fel nem használhatja, 
ebbe a rangsorba a hitelező már be nem kerülhet. 

III. 

A kényszeregyességbe került tulajdonos ingatlanára előze-
tes rangsor feljegyző végzést a hitelező nem használhatja, de 
kezében van az adós által kiállított — nem hitelesített — ma-
gánokiratba foglalt bekebelezési engedély. Több jogot biztosít 
ez neki? 

A 23.000/1929. I. M. számú rendeletnek 10. §-a szerint ily 
esetben az e rendelkezésnek meg nem felelő okirat álapján 

mennyiben és mily joghatállyal, van bejegyzésnek helye, arra 

a csődeljárásnak, vagy a csődönkívüü kényszeregyességi eljá-

rásnak a szabályai irányadók. 

Csőd esetén a probléma tökéletesen tisztázott, a Cst. 13. 
§-a alapján. Ha csődnyitás előtt kiállított bekebelezési engedély 
alapján kért jelzálogjogi bekebelezés iránti beadvány a csődnyi-
tás után érkezett a telekkönyvhöz, a j e l z á log jog a közadós in-

gatlanára többé be nem bekebelezhető. 
Nem ilyen egyszerű a helyzet kényszeregyességi eljárás 

esetén. 
A kényszeregyességi eljárás megindulása utáni jelzálogjogi 

bekebelezés kérdését a Ke. rendelet 20. §-a szabályozza s töb-
bek között a következőket tartalmazza: 

„Az adósnak nem szabad ingatlanait 
megterhelni, vagyonához tartozó dolgon, vagy jogon különki-

Polgári Jog 1937. 3. sz. 3 
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elégítési jogot engedni a felsorolt jogügyleteknek 
hatályosságához a vagyonfelügyelő hoz-

zájárulása szükséges Oly cselekmény, amelyet az 
adós a vagyonfelügyelő hozzájárulása nélkül 
végzett a hitelezők irányában hatálytalan". Ez a szö-
veg véleményem szerint arra mutat, hogy az eljárás megindí-
tása utáni időre is lehet kérni a jelzálogjog bekebelezését. 

A jelzálogjog megalapításához kettő kell: Bekebelezési en-
gedély és telekkönyvi bejegyzés. Az engedély érvényes, hatá-
lyos. Az adós még oly időben állította ki — a kényszeregyes-
ségi kérvény benyújtása előtt — amikor rendelkezési joga kor-
látozva nem volt. A telekkönyvi bejegyzéshez pedig az adós 
további rendelkezésére cselekvésére szükség nincs. A kényszer-
egyességi rendelet nem tiltja sem a hitelezőnek, hogy az erede-
tileg hatályosan kiállított bekebelezési engedély alapján kérje, 
a telekkönyvi bírónak pedig, hogy elrendelje a bekebelezést. 

A jelzálogjogi törvényünk szerkesztőinek is nyilván ez le-
hetett a felfogása akkor, amikor a 23.000/1929. I. M. sz. rendelet 
10. §-át szövegezték, mert különben semmi értelme nem lett 
volna azt a megszorítást megalkotni, amit éppen a 10.' §. tar-
talmaz. 

Ha a ke. eljárás megindítása után, egy korábban kiállított 
jelzálogjogi bekebelezési engedély alapján jelzálogjog bekebe-
zésének egyáltalán nem lenne helye, úgy semmi szükség nem 
lenne kimondani azt, hogy az előzetesen feljegyzett telekkönyvi 
rangsorban azonban csak akkor kebelezhető be a jelzálogjog, 
lia a bekebelezési engedély közokiratba, vagy hitelesített ma-
gánokiratba foglaltatott. 

De nem alkalmazható a Cst. 13. §-a analógiája alapján sem 
kényszeregyességi eljárásban, mert a ke. rendelet 98. §-a taxa-
tive sorolja fel a csődtörvénynek azokat a szakaszait, amelye-
ket „megfelelően alkalmazni" kell. Ezek között a 13. §. nem 
szerepel. 

Más kérdés az, hogy nem lenne-e helyes kényszeregyességi 
eljárás esetében a korábban kiállított bekebelezési engedély 
alapján való jelzálogjogi bekebelezést szintén olyan feltételhez 
fűzni, hogy az csak akkor történhessen meg, ha az okiratot 
legalább is hitelesítéssel látták el, mert ily módon teljesen ki 
lenne zárva az antedatálás által nyújtott superkvóta lehetősége. 
A kérdésnek túlzott gyakorlati jelentősége nincs. Az eddigi gya-
korlat szerint nem igen fordult elő jelzálogjogi bekebelezés kény-
szeregyességi eljárás során a korábban kiállított bekebelezési 
engedély alapján. Arról pedig, hogy ilyen módon superkvótát 
nyújtottak volna, egyetlen esetben sem hallottam. Annak foly-
tán viszont, hogy az eljárás megindulása előtt 60 napon belül 
bejegyzett végrehajtási jelzálogjogok hivatalból törlendők s e 
törlés folytán megüresedő ranghelyen az összhitelezők javára 
alapítható jelzálogjog, a hitelezők összesség érdeke elegendő 
módon biztosítva van. 

Dr. Nyulászi Alajos. 


