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A wdlasztott bird killon kikotés hijjin csak készkiaddsai els-
legezését kérheti; munkadijdra oly hatdllyal, hogy ellenesetben
a funkeciét nem teljesiti, csak akkor kérhet eldleget, ha a felek
vagyoni viszonyaiban a szerzddéskotés ota oly viltozisok dl-
lottak be, amelyek munkadijinak behajthatésigit veszélyezte-
tik. (P. IV. 4737/1936.)

A részvényesnek nincs oly jogi érdekeltsége, amely indo-
kolttd, tenné részére a részvénytirsasig pereibe valé beawvatko-
2ds joganak megadasit. (P. V. 4019/1936.)

Dr. Vdgi Jozsef.

Rangsorfeljegyzés és kényszeregyesség.

Az 1927. évi 3b. torvénycikkben foglalt 1j jelzdlogjogi tor
vényiinknek egyik legnépszeriibb intezménye a 17. §-ban 1étesi-
tett rangsorfeljegyzés. A jelzdlogjogi biztositisnak ez az olcso
¢s konnyed formaja bamulatos gyorsasiggal gyokeresedett mey
hiteléletinkben. Nagy népszerliségénél fogva természetesen bo-
ven talilkozunk vele a kényszeregyességi ligyintézéssel kapesc-
latban is.

L

Siiriin  hasznaljuk a kényszeregyességben elvallalt kotele-
zettségek biztositdsira. Ha a bekebelezést maga a ke. ados
nyujtja, akor a rangsor elézetes feljegyzésére rendszerint nines
is sziikség. Ilyenkor az 1410/1926. M. E. sz. rendelet 7., 13.; 20.
€ 21. §-ai biztositjik azt, hogy a telekkonyvi dllapot az egyes-
ségi eljiras meginditasatol annak jogerds jovahagydsdig viltozni
nem fog. A jogerds jovahagydssal pedig a bekebelezés egyidejii-
leg megtorténik: Nem ilyen azonban a helyzet, ha a jelzdlog-
jogi biztositékot nem maga a ke. adds, hanem harmadik sze-
mély, az Aaltala elvdllalt akdr személyes, akir dologi kezesség
biztositasira nyujtja. Amig a hitelez6k az igy felajinlott biz-
tositékkal alatamasztott egyességi ajinlat felett szavaznak, amig
a megszavazott egyesség észervételezésére megszabott 15 napi
hataridé letelik, amig az OHE. az iratokat a kir. torvényszék-
hez visszaterjeszti, amig az egyességet a tdrvényszék jovi-
hagyja, jovihagyd végzését jogerbre emeli, a telekkdényvi ha-
tosagot az egyeségben foglalt bekebelezési engedély alapjin a
‘bekebelezés foganatositisira megkeresi, néhiny hét, — st ha
az egyesség az elsé alkalommal létre nem jon, — a megismét-
1és folytan esetleg tobb hémap is eltelik. E hosszi id6 alatt pe-
dig olyan mértékben viltozhat meg a kezes ingatlaninak telek-
konyvi dllapota, ami teljesen illuzdriussd teheti a nyujtott jel-
zdlogjogi fedezet értékét. Ilyen esetben feltétleniil sziikséges a
jelzalogjog felajanlisakor fenndllé telekkdnyvi dllapot rogzitése
«¢éljabol a jelzdlogjogi rangsor eldzetes biztositdsa.

Tobbszor hasznaltak fel a 17. §. nyujtotta lehetdségeket
arra is, hogy a jelzilogjog telekkonyvi bekebelezésével jaro
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koltségektdl az adés megkiméitessék. llyen esetben a telek-
konyvi rangsort feljegyezték, a jelzilogjog bekebelezésére sz016
engedélyt nem vették fel az egyességi szovegbe, hanem kiilon
vkiratba foglalva a telekkonyvi gondviselgnél, mint kozds bi-
zalmi személynél letétbe helyezték. Természetesen az egy pél
danyban kidllitott rangsori végzést is a bizalmi személy birto-
kaba adtik. A bekebelezési engedélyt ilyenkor nem haszniltik
fel mindaddig, amig a telekkonyvi rangsor le nem jirt, vagy
nem Kkeriiltek Gjabb terhek a telekkdnyvbe, vagy a jelzilogjogot
magat nem kellett érvényesiteni. Ez a rendezés azonban a gya-
korlatban komoly nehézségeket, technikai zavarokat okozott.
Igy példaul a hatirid6k nyilvantartisa, pontos betartisa, olyan .
sulyos felelosséggel jart, ami miatt a rendszer tovibbi fenntar-
tdsdnak kérdését komoly fontoléra kellett venni. Eldéntotte a
kérdést rovidesen az a meggondolis, hogy a rangsorfeljegyzeés
megkiméli ugyan az addst, a bejegyzési illetéktdl, de a beke-
belezési engedély okirati illetékét8l nem. Amennyiben ugyanis
magdban az egyesség szovegébe foglaljak a bekebelezési enge-
gélyt, gy kiilon okirati illetéket nem kell leréni, mert az egyes-
ségi illeték absorbedlja azt, ha azonban nem az egyességi ajin-
latban, de kiilon okiratban dllitjik ki a bekebelezési engedélyt,
tgy ezutin az okirati illetéket kiilén le kellett réni. Igy a kii-
16n okirat illetékében elvesztettiik azt, amit nyertiink a rangsor-
. feljegyzéssel s nem sok értelme maradt annak, hogy a rangsor-
feljegyzések lincolatival igyekezziink a bekebelezéssel jiro ille-
téket megtakaritani. Egyéb el6nyt pedig sem a hitelezdk, senr
az adds részére a rangsorfeljegyzés ebben a vonatkozisban nenr
jelentett.

1L

Talilkozunk a kényszeregyességi eljirisban olyan telek-
konyvi rangsorfeljegyzéssel is, amelyet az adds tulajdonit ké-
pezd ingatlanra a Ke. eljirds meginditdsit megel6zd id6ben je-
gyeztek fel. ’

Ha a rangsorfeljegyzést rendelé — s a 23.000/1929. I. M. sz.
rendelet 8. §-inak megfeleléen csupin egy példinyban kiallitott.
végzés az ados, vagy olyan harmadik személy birtokdban van,
akitdl ezt az ados meg tudja szerezni s azt az Osszhitelezbk ré-
szére az OHE. rendelkezésére boesitja, — akkor nincs baj. Az
OHE. mint telekkdnyvi gondviseld a feljegyzett rangsort érvé-
nyesiteni tudja s ezt minden esetre meg is fogja tenni, az Ossz-
hitelezék érdekében.

Nem ilyen egyszerii az eset akkor, ha a rangsorfeljegyzést.
elrendelé végzés olyan harmadik személy, a ke. adods olyan hi-
telez6je birtokdiban van, aki nem hajlando az Osszesség érdeke-
ken dldozatot hozni, nem hajlandé a rangsort dtengedni a hite--
lez6k Osszességének. Ilyen esetben természetesen keresni kell
azt a moédot, amellyel ezt a hitelez6t meg lehet akadalyozni ab--
ban, hogy a rangsorfeljegyzést — illetve a birtokdban levé vég-
zést — a maga javira hasznositva, jelentékeny ingatlan fede-
zetet vonjon el a hitelezdktdl. Ezt megakaddlyozni a legtébb
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esetben sikeriilni is fog a 23.000/1929. [. M. sz. rendelet 6vatos
szerkeszt6jének eldrelito gondoskodisa folytan.

A rendelet 10. §. 3. bekezdésében ugyanis akkép rendel-
kezik, hogy a tulajdonos elleni csod, vagy csédonkivili kény-
szeregyességi eljards telekonyvi feljeqyzése utdn elbterjesztett
kérelemre a jelzdlogjog bejegyzisét a rangsorfeljegyzés rangso-
rdban o tulajdonosnak csak oly beleegyezé nyilatkozata alapjdin
lehet elrendelni, amelyet még mielétt a csédnyitdsnak, vagy «
cs6donkiviili kényszeregyességi eljdrds meginditdsinak jogha-
tdlye bedllott wvolna, — kézokiratbe, vagy hitelesitett magdn-
okiratba foglaltak.

Hol van azonban ilyen okirat?

Tekintettel arra, hogy a rangsorfeljegyzést — a bekebelezési
engedely lelhasznalisa nélkiil — az érdekeltek rendszerint olyau-
kor veszik igénybe; amikor kéltségkimélés okiabol az illeték ter-
het is meg akarjik takaritani, a legritkibb esetben foglaljik o
a rangsorfeljegyzés kieszkozlese alkalmival kidllitott jelzdlogjogi
hekebelezési engedélyt kozokiratba, vagy litjik el a maginok-
iratot hitelesitéssel. A legtobb esetben ezt a koltséget is meg
akarjik takaritani. Igy amikor az adds kényszeregyességbe ke-
rillt — hitelezdje, akinek birtokdban van a rangsorfeljegyzést
rendeld végzés — tobbnyire nem rendelkezik olyan kézokirat-
tal, vagy hitelesitett magdnokirattal, amely megfelelne a 23.000;
1927. L. M. sz. rendelet 10. §. 3. bekezdésében eldirt alakszerii-
ségnek. Hiiba van tehdt birtokidban az egy példinyban kidlitott
rangsorfeljegyzést elrendelé végzés, azt fel nem hasznilhatja,
¢bbe a rangsorba a hitelezd mar be nem Kkeriilhet.

I1l.

A kényszeregyességbe keriilt tulajdonos ingatlanira eldze-
tes rangsor feljegyzd végzést a hitelez6 nem haszndlhatja, de
kezében van az adéds altal kidllitott — nem hitelesitett — ma-
ginokiratba foglalt bekebelezési engedély. Tobb jogot biztosit
ez neki?

A 23.000/1929. T. M. szimu rendeletnek 10. §-a szerint ily
esetben az e rendelkezésnek meg nem felel6 okirat alapjin
mennyiben és mily joghatdllyal van bejegyzésnek  helye, arr
a csodeljdardsnak, vagy a cs6donkiviili kényszeregyességi eljd-
rdsnak a szabdlyai irdnyadok.

Cs6d esetén a probléma tokéletesen tisztdzott, a Cst. 13.
§-a alapjin. Ha csédnyitds el8tt kiallitott bekebelezési engedély
alapjan keért jelzilogjogi bekebelezés irinti beadviny a csédnyi-
1ds utdn érkezett a telekkonyvhéz, a jelzilogjog a kozadds in-
gratlandra tobbé be nem bekebelezhetd.

Nem ilyen egyszerti a helyzet kényszeregyességi eljaris
esetén. ’

A kényszeregyességi eljirds megindulisa utdni jelzilogjogi
bekebelezés kérdését a Ke. rendelet 20. §-a szabilyozza s tob-
hek kozitt a kovetkezdket tartalmazza:

LAz adosnak . ..o L L L nem szabad ingatlanait . . . . . .
megterhelni, vagyonihoz tartozé dolgon, vagy jogon kiildnki-
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elégitési jogot engedni . ... ... a felsorolt jogiigyleteknek
........ hatilyossdgihoz . . . ... a vagyonfeliigyel6 hoz-
zdjiruldsa szitkséges ... .... Oly cselekmény, amelyet az
addés . . .. ... a vagyonfeligyeld hozzijarulisa nélkiil . . . . .
végzett . . . . ... a hitelez6k irdnydban hatdlytalan®. Ez a szo-
veg véleményem szerint arra mutat, hogy az eljirds megindi-
tisa utini idére is lehet kérni a ]elmlog,]og bekebelezését.

A jelzilogjog megalapitisihoz kettd kell: Bekebelezési en-
gedely és telekkGnyvi bejegyzés. Az engedély érvényes, hatd-
Iyos. Az addés még oly idében dllitotta ki — a kényszeregyes-
ségi kérvény benyu,]tasa elétt — amikor rendelkezési joga kor-
litozva nem volt. A telekkOnyvi bejegyzéshez pedig az ados
1ovibbi rendelkezésére cselekvésére sziikség nincs. A kényszer-
egyességi rendelet nem tiltja sem a hitelezének, hogy az erede-
tileg hatilyosan kidllitott bekebelezési engedély alapjan kérje,
a telekkonyvi bironak pedig, hogy elrendelje a bekebelezést.

A jelzilogjogi torvényiink szerkesztfinek is nyilvin ez le-
lietett a felfogasa akkor, amikor a 23.000/1929. I. M. sz. rendelet -
10. §-4t szovegezték, mert kiilonben semmi értelme nem lett
volna azt a megszoritist megalkotni, amit éppen a 10.-§. tar-
talmaz.

Ha a ke. eljiris meginditisa utén, egy kordabban kiillitott
jelzdlogjogi bekebelezési engedély alapjin jelzdlogjog bekebe-
zésének egyaltalin nem lenne helye, ugy semmi sziikség nem
lenne kimondani azt, hogy az elézetesen feljegyzett telekkdnyvi
rangsorban azonban csak akkor kebelezheté be a jelzdlogjog.
ha a bekebelezési engedély kozokiratba, vagy hitelesitett ma-
ganokiratba foglaltatott.

De nem alkalmazhaté a Cst. 13. §-a analogidja alapjin sem
kényszeregyességi eljarisban, mert a ke. rendelet 98. §-a taxa-
tive sorolja fel a csOdtorvénynek azokat a szakaszait, amelye-
ket ,,megfeleléen alkalmazni® kell. Ezek kozott a 13. §. nem
szerepel.

Mis kérdés az, hogy nem lenne-e helyes kényszeregyességi
eljaris esetében a kordbban kidllitott bekebelezési engedély
alapjan valo jelzilogjogi bekebelezést szintén olyan feltételhez
fiizni, hogy az csak akkor torténhessen meg, ha az okiratot
legalabb is hitelesitéssel lattdk el, mert ily moédon teljesen ki
lenne zdrva az antedatalds dltal nyujtott superkvota lehetOsége.
A kérdésnek tilzott gyakorlati jelentosége nincs. Az eddigi gya-
korlat szerint nem igen fordult el6 jelzdlogjogi bekebelezés kény-
szeregyességi eljirds sorin a kordbban kidllitott bekebelezési
engedély alapjin. Arrol pedig, hogy ilyen moédon superkvétit
nyujtottak volna, egyetlen esetben sem hallottam. Annak foly-
tan viszont, hogy az eljirds megindulisa elStt 60 napon beliil
bejegyzett végrehajtisi jelzalogjogok hivatalbdl térlend6k s e
torlés folytin megiiresed6 ranghelyen az Osszhitelez6k javara
alapithatd jelzdlogjog, a hitelezdk Osszesség érdeke elegendd
nmiddon biztositva van.

Dr. Nyuldszi Alajos.



