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oszthat6é részeibll és 2. az albetétben felvett -tulajdonostdrsi illetd-
séghol. ’

Ez a rendelkezés folyomdnya az 1924. évi XII. t.-c. rendelkezé-
seinek és mint ilyen, csak a kivetési kozegek munkdjinak meg-
konnyitéseként nyert nyilvin a rendeletben egészen specidlis sza-
balyként felvételt.

10. Az uj rendelet 8. és 11. §-ai az idegen pénznemek, illetve
ilyenekben kifejezett tartozdsok értékelésénél az eddig is szerepelt
aranydolldr és aranyfont mellé felveszi az arany svajci frankban,
arany hollandi forintban és arany francia frankban kifejezett értéke-
ket is, s6t kiilon rendelkezést tartalmaz az 1928. évi jun. 25-iki fran-
cia valutatdorvény életbelépése el6tt kikiotott arany francia frank
értékelése tekintetében is. Dr. Gl. 4.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd dontései.

Gyermek lorvényes szdrmazdsdt csak a férj van jogositva
megtimadni, s6t a férj Altal inditott perbe harmadik személyek
be "sem avatkozhatnak. A Maginjogi Torvénykényv Javaslata-
nak ezzel ellentétes rendelkezései a mai joggal nem #llnak ossz-
hangban. (P. III. 3662/1936.)

A P. 111 3465/1936. sz. itélet szerint torvényességnek a férj
altal valé megtimaddsa ninesen hatdriddhoz kotve, annak hosszn
— 16 éven keresztiili — nem gyakorlisa azonban a megtima-
ddstol valo lemonddsnak mindsiil olyankor, amidén az apa 15 éven
it nevelte és tartotta a gyermeket mint a sajitjit és a megtd-
maddsi jog sem azdltal nem éled fel, hogy a gyermek az apival
tiszteletleniill bdnt, sem pedig aziltal, hogy az apa a gyermek
anyjinak haldla utin ujbol megndsiil.

A hdzastirs a hiazastirsa dltal beleegyezése nélkiill kotott
orokbefogaddsi szerzddést” megtamadhatja, ha a szerz6dés ra-
nézve a fennforgd kivételes koriilményekre tekintettel jelenté-
keny sérelemmel jir. Nem tekintheték ily jelentékeny sérelem-
nek oly tények, amelyek minden drokbefogaddsi jogviszonynal
eléfordulnak: az orokbefogadottat moegilletd tartis értékének
elvondsa, az ozvegyi jog megszoritisa és a hitvesi 6roklési jog
esetleges meghiusitdsa. (P. 1II. 2853/1936.)

Az orokbefogadd természetes anye a P. III. 3065/1936. sz.
itélet szerint az orokbefogaddsi szerzbdést sajit személyében
csak eredeti érvénytelenséy okibol, valamint a szerz8désben
megallapitott feltételek be nem tartdse miatt timadhatja meg
annyiban, amennyiben ezek a kortilmények az 6 jogaira is ki-
hat4ssal vannak; ezzel szemben nem timadhatja meg az drokbe-
fogaddsi szerz6dést azon a cimen, hogy az Orokbefogadd terms-
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szetes apa elhagyta a kiskorut, vele nem tor6dik és ily modon
az orokbefogadisi viszony az orokbefogadotira nézve elviselhe-
tetlenné vilt, mert ezen az alapon a szerz6dés felbontisat kiza-
rolag az orokbefogadott, ha pedig 6 kiskori, tgy az arvaszék
kérheti.

Perben elhangzotf sérté kijelentések, amelyek bizonyitdsdt
az illetd peres fél meg sem Fkisérelte, bonté okok. A becsiilet-
védelmi torvény dltal biztositott perbeli szabadsig a hdzassig
erkolesi tartalmdra valdé tekintettel nem terjedhet addig, hogy
a hazasfél minden alap nélkiil bonté okot megvaldsitd tényalli-
tdsokat tehessen. Az adott esetben a férj azt allitotta feleségérdl,
hogy az 6 vagyoni érdekei ellen nagybdtyjaval szovetkezett, to-
vabbd, hogy orvosi beavatkozdssal megengedett ok nélkiil mag-
zatelhajtist végeztetett. (P. IIL. 4115/1936.)

A P. III. 2846/1936. sz. itélet megdllapitja, hogy a férjnek
feleségével szemben fegyelmi joga mincs és ekként a hazastirs
testi badntalmazdsa tirsadalmi.osztdlyra valo tekintet nélkiil su-
lyos hazastirsi kotelességsértés, amelyet azonban nemcsak a
szandékossig hidnya tesz menthet6vé, hanem annak bonté okul
valé mindsitése mindig az adott koriilményektdl és a hazasfelek
egyéniségéhez mért sulyossigitol fiigg. Ez az itélet tehat nem
mindsiti minden megszoritis nélkiil bonté oknak a hdzasfél testi
bintalmazdsat. Az itélet ovatos formuldzdsa ellenére mégis re-
mélhetd, hogy a Kiria esak nagyon kirivé esetekben tekintene
el attdl, hogy tényleges bintalmazdst bonté. ok gyanint mind-
sitsen.

Hazastdrsi kotelesseg, hogy a gyermeket a szild irdnti tisz-
teletben kell nevelni. Ez all. akkor is, ha az egyik sziilé wét a
hitvesi hiiség ellen. Ez nem tartozik a gyermekre és azt kény-
szeritd ok nélkiil nem szabad a gyermek el6tt felfedni. Ha pedw
a hazastirs a gyermekkel szemben a kozlést bosszubél megismé-
telte, kiélezve, az apa irdnti szeretet kioltisa célzatival teszi
meg, ugy ez a magatartisa bonté ok. Az adott esetben (P. III.
3075/1936) azonban a Kiria mégsem bontott, mert a férj, aki
1degen nékkel éveken at, az egyiittlakds utolso idejében is, a ha-
zassdgi hiiségbe itkoz6 kapcesolatokat tartott fenn, ezdltal csok-
kent erk'dl,csi érzékr6l tett bizonysigot és igy a 'hz’tzass;igi vi-
szony a Kuria szerint nem jelentkezik feldultnak. Ez az Allis-
pont nem oszthato, mert azt még a hazassdgtoré férjtél sem le-
het elvirni, hogy visszatérjén abba a csalddi korbe, ahol a fele-
ség a gyermeket a Kiria 4ltal is silyosan mindsitett moédon m-
gerli az apa ellen.

A férj, aki 17 évi hdzassig utdn jott rd arra, hogy felesége
megesalta, nem kiildte el azonnal feleségét, hanem még hét napig
eltiirte, hogy a hdziban maradhasson, eltivozdsa alkalmdval
karonfogva kisérte ki a kapuig és megengedte, hogy felesége 6t
megesbkolja; ezdltal még nem bocsdjtott meg feleségének. Lé-
lektani indoka van ugyanis annak, hogy a felperes az eset tudo-
masira jutdsa utdn még néhiny napig tiirte az alperest a hdzd-
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ban. A felek 17 évi boldog hazassigban éltek és 3 gyermekiik
van. Ilyen korillmények kozott értheté, hogy a hitvesi szeretet
€s ragaszkodds, az eddigi zavartalan és boldog csalddi élet foly-
tatisinak vigya és a gyermekek sorsa irint érzett aggodalom
tusakodtak benne a johirnéven ejtett silyos sérelem feletti szé-
gyenérzettel, a ndi hiiség irint megrendiilt hitével; a viratlan
csapastol felzaklatott kedélyének és érziiletének mérséklSleg hato
idére volt tehit sziiksége ahhoz, hogy szevedélytdl mentesen
fontolhassa meg, megbocsisson-e a magirdl megfeledkezett és
a- hdzastdrsi hiiség ellen silyosan vétett alperesnek vagy az
életkozosség megszakitidsira hatdrozza el magit. Ezek szerint
az a tény, hogy a felperes még néhdny napig hdzdiban tiirte
alperest, ennek a lelki tépel6désnek tudhaté be; az pedig, hogy’
a felperes, elkoltozésekor az alperest a kapuig kisérte ki s meg-
engedte, hogy az alperes megcsdkolja, csupan a felperes joérzé-
sére vall, aki a torténtek ellenére is gyongédséggel tavolitotta
el az alperest a hazabol. (P. III. 2983/1936.) Az itéletben meg-
nyilvinulé mélységes emberismeret és az indokolds emelkedett,
majdnem koltéi fogalmazisa kiilon megemlitést érdemelnek.

. A férj nem timadhatja meg a felesége és gyermeke részére
jaradék fizetésére villalt kotelezettségét azon a cimen, hogy ez
a kotelezettségvillalds a hdzassig felbontdsira irdnyulé megil-
lapoddssal fiigg Ossze. Az ugyanis, hogy a feleség a bontoper-
ben komolyan akarta-e a fér] visszatérésére valo biroi kotelezeé-
sét és hogy a hazassig felbontdsdnak megvoltak-e a térvény Al-
tal megkivint alapfeltételei vagy annak hidnyit a felek a bon-
toperben eltitkoltak, kizdrdlag a bontéperre tartozé kérdések;
amelyek mds perben vizsgilat tirgyivd nem teheték. (P. IIL
3573/1936.) Az el6z6 szdmunk 100. oldalin idézett P. III. 1339/
1936. sz. feloldd végzés ellentétesen dont olyankor, midén a fe-
leségnek végleges nétartisrél valé lemondisa csak abbdl az ok-
bél tortént meg, hogy ezdltal a hizassig felbontisa lehetdvé
valjék.

*

“ Az oly adossag, amely az egyes hazasfelek terhére és neve
alatt a hizassdg tartama alat keletkezett és szerzésre nem for-
dittaott, a hdzasfelek kiilon addssiginak tekintends. (P. IIL
3064/1936.) .

A hazasfelek hidnyzé kiilénvagyona els6sorban a kozszerze-
ménybol téritends vissza; ha a kozszerzemény mindkét hézas-
tirs hidnyzo vagyoninak pétlisira nem elegendd, ugy ardnyla-
gos megtéritésnek van helye. Az a tovibbi kérdés, hogy kozszer-
zemény hiinydban az egyik hdzastirs hidnyz6 killonvagyona
mennyiben téritendé meg a mdsik hdzasfél kiilonvagyondbol, a
kolesonds kiegyenlités kovetelményének megfelelden, a felek sze-
mélyi és vagyoni viszonyainak, kiilonvagyonuk mennyiségének,
az abbol hidnyzoé tételeknek és a hidnyz6 vagyon hovafordita-
sdnak figyelembevételével birdlandé el. Nincs oly jogszabily,
hogy a feleség hidnyz6 killdnvagyona a férj kiilonvagyondbol
kozszerzemény hidnydban is feltéleniil pétlando. (P. 1. 4090/
1936.) - : '
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A hdzassdg alatt a hazastdrsak kozos gyermekei részére bar-
melyik hdzastirs dltal tortént juttatist ellenkezd kikotés hijjan,
ha csak az nem kiilonvagyonbo6l tortént, mindkét hdzastars 4l-
tal egyenld arinyban a kozszerzemény terhére adottnak kell te-
kinteni. (P. 1. 2429/1936.; P. IIL. 3064/1936.)

Apanagenak arra az id6re valé igérése, amig a hdzasfelck
vagyoni viszonyai megszilirdulnak, nem alapit meg perelhetd
igényt. Apanaget kifejezetten hozomdny gyanint kell igérni, még
pedig a hizassig egész tartamdra és nemcsak annak egy részére.
(P. II. 3414/1936.) A dontés aggilyos. Ha a hdzassig egész
idétartamdra lehet apanaget igérni, nyilvinvaléan lehet igérni
arra az iddre is, amig a hdzasfelek vagyoni helyzete bizonyos
foku timogatdst sziikségessé tesz. Az ily igéretek jogérvényes-
ségének mi sem 4llja atjit és nincs ok arra, hogy a birdsig ettdl
az igénytdl a jogsegélyt megvonja.

o

A tulajdonbdl eredd és arra-irdnyuld igény, hogy a jognak
megfeleld dllapot a jovdre nézve is dllitassék vissza, nem éviil
el. (P. V. 4073/1936.) Az adott esetben a tulajdonjoggal Ossze-
fiiggé haldszati jog képezte a per targydt. Az itélet dltalinos
fogalmazasabol azt kell kovetkeztetni, hogy sem a rei vindicatio,
sem pedig a negatoria in rem actio nem éviilnek el; eiméletileg
a tétel nem vititlan. (Szladits: Dologi Jog 223. old.)

Rosszhiszemii szerz0wel szemben érvényesithetd a nem te-
lekkinyvezett haszonélvezet (az adott esethen hizjovedelemsze-
dési jog), mert telekkdnyvi jogunk alaptétele, hogy jogi véde-
temben csak j6hiszemii szerzd részesil. (P. V. 4012/1936.) Gya-
korlatunkban két jogelv harcol dllanddan: az egyik, amely a
telekkonyveztetés elmulasztdsinak jogi hatisait vonja le, a mi-
sik pedig, amely a johiszem védelmében itt-ott mir a telek-
konyvi intézmény alapvetd elveit timadja.

%

A székesfOvaros épitésiigyi szabdlyzatin alapulo korldto-
zds telekkonyvileg feljegyezheto, mert feljegyezni nemesak dologi
jogokat, hanem egyéb korilményeket is lehet. (Pk. V. 5110/
1936.) . .

A korldtolt felel8sséqii tdrsasdg bejegyzése elott létesiilt és
telekkonyvi bejegyzés targyat képezd jogligylet pusztin annak
folytan, hogy az igyletkotéskor a tirsasdg még a cégjegyzékbe
nem volt bejegyezve, nem tekinthetd oly fokban érvénytelen jog-
iigyletnek, amelynek alapjin a telekkonyvi bejegyzés is ér-
vénytelenné vilik. All ez kiilondsen akkor, ha a tarsasig a te-
lekkonyvi kérvény beaddsinak iddpontjiban mdir be volt je-
gyezve. Nem johet figyelembe perenkiviili eljirisban az a ko-
rilmény sem, hofy a bejegyzés alapjiul szolgilé addisvételi
szerz8dés, uzsords szerzfdés, mert ez a kérdés csupin perben
donthetd el. (Pk. V. 5003/1936.)

Ingatlaneladdsi szerzGdésre adott meghatalmazds mincs irds-
beli formahoz kotve. Gydmhatosdgi jovihagydsra szorulo szer-
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z0dés akkor, amidén a jovihagyds még fiiggbben van, a nagy-
kora felet mir is kotelezi és az a szerz6déstdl egyoldalian el
nem dlthat. (P. V. 4842/1936.)

A wdllalkozo, még ha a dij dtaldnybsszegben van is megil-
lapitva, kiilon dijat igényelhet azokért a tébbletmunkdlatokért,
amelyek eldre nem ldtott rendkiviili nehézségek miatt a villal-
koz6 hibdjin kivill és anélkiil meriiltek fel, hogy azokat a val-
lalkoz6 elfre litta vagy kell6 gondossdg kifejtése mellett elre-
lathatta volna. (P. IL 3977/1936.)

o

Az tigyvéd nem hivatkozhat a Ppét. 18, §-a alapjin 6t meg-
illetd elsobbségre akkor, ha a perkoltség. erejéig a végrehajidsi
zdlogjog nem az iigyvéd, hanem az digyfél javira volt bekebe-
lezve és e jelzalogjogra az iligyfél hitelezdje alzdlogjogot szer-
zett. (Pk. V. 2710/1936.) Ez a dontés aggilyos. Az ligyvéd el-
s6bbségi joga nines ahhoz kotve, hogy az ligyvéd a perkoltséget.
sajit nevében érvényesitse; ez az iigyvédnek csak joga, nem
kotelessége. Tanulsdg ebbdl az esetbdl az, hogy az iigyvédeknek
célszerii a koltségekre nézve sajit személyitkben végrehajtato-
ként fellépniok: _

A baleseti jiradék tartisi jellegénél fogva az iigyvéd méy
a Ppét. 18. §-a alapjan sajit felével szemben megillapitott kolt-
séget sem tarthatja vissza az ellenfélt6l behajtott jaradéktokeé-
b6l (Pk. VI. 5126/1936.) Ez a dontés nem helyeselhetd. A tar-
tasjellegii kovetelések privilegizalt jellege nem érvényesiilhet
olyankor, amikor épen egy ilyen kovetelés behajtisdval felme-
riilt "koltség érvényesitésérdl van sz6. A kordbbi gyakorlatra
nézve lisd: ,,A tartisi rendeltetés védelme® cimii dolgozatomat
(Jogtudomanyi Kozlony 1934. 357.), valamint a Pk. VI. 3879/
1935. sz. hatirozatot (ismertetve lapunk 1935. évi kotetének
611. oldalan, tovdbba a Jogi Hirlap ugyanazon évfolyaminak
956. szama alatt).

i

A tiddbgimbkor nem hirtelen keletkezd baj, hanem fosszabl
folyamat - kovetkezménye. Felperes akkor, amidén munkdjinak
‘az egészségére kiros behatdsit észlelte, a szolgilati szerzddést
megsziintethette volna. Ha ezt nem tette, hanem tovibbra is
megmaradt alkalmazisi helyén és felvette az egészségtelen mun-
kiért jiré potdijakat is, villalta mindazt a kockazatot, amely
egyébként az orvosszakérté véleménye szerint felperes egészsé-
gére csak azdltal valt veszélyessé, hogy giimdkorra amugy is
hajlamos volt és annak baktériumdval meg volt fertdzve. (P. I.
3861/1936.) Err6l a kérdésrél ,,Huzamos baleset” cimén a Jogtu-
domdnyi Kozlény 1922. évfolyamdnak 163. oldaldn irtam; tovabbi
adalékokat szolgdltatnak ehhez a kérdéshez az 1927: XXIL t.-e.
70. $-a, a J. H. 1929, évfolyamdnak 1182. sz. a. kozolt 2073/1928.
és az 1935. évi folyamban 296. sz. a. kozolt P. IV. 5270/1934.
sz. dontések. Az utébbi szerint az iizemi balesettel egy tekintet
al4d esik a lasst megbetegedésbdl eldallott egészségromlis, de
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csak akkor, ha a végzett munka az egészség rontdsira fdrgyi-
lag alkalmas; ha a munka végzése folyamin elillott megbete-
gedés az alkalmazott testi dllapotira vezethet vissza, gy az ily
meghetegedés nem esik az tizemi baleset fogalma ala.

Jogi személy altal nem gydrszeriien iiz6tt és iparrendészeti
szemponthol tilos munka nem kotelez kartéritésre ugyanazon
szakmdt iiz6 kisiparosokkal szemben. (P. VI. 4055/1936.).

Az 1927: XXL. t.-c. 90. §-dban megkivint mindsitett gondat-
lansidg nem forog fenn akkor, ha a szdbanforgé specidlis tilal-
mak (épitési szabilyzat, vasiit eldirdsai), csak a magdinjognak
altalanos szabdlyaival egybehangzé elGirdsokat tartalmazzik.
(P. 1. 3870/1936., 5228/1936.)

Autodosszeiitkozés esetében az autd tulajdonosa az extraneus
kdrosulttal szemben a vétkes auté vezet§jének, mint harmadik
személynek elharithatatlan cselekményére hivatkozhat. (P. T.
4966/1936.).

Hasznos hdaziallat (10) altal okozott karért az allattarté a
sajit vagy megbizottjinak vétkes magatartisa nélkiil is felel
annyiban, amennyiben a kir mishonnan meg nem tériil és a kar
megtéritését a méltanyossig is megkivinja. Vétkes az dllattarto
katonai kinecstdr, ha a csak pdr hete szolgilo felperesnek olyan
lovat adtak, amelyr6l az intézkedé katonai személy tudta vagy
tudhatta, hogy annak igénybevétele a katonai szolgalattal sziik-
ségképen egylittjiré veszély mértékén tul katonai szempontbol
is sziikségtelenill veszélyezteti a felperes testi épségét. Eszmei
{(nem vagyoni) kdr fejében kdrtéritést a toérvényes feltételek
fennforgasa esetében az élethben vald érvényesiilés kilitisinak a
megromlasiért lehet igényelni. Elmebetegség kétségkiviil ilyen
korilmény, amely az elmebajos személyiségének értékét is csok-
kenti. (P. 1. 4074/1936.)

5

Végrendelet érvénytelenitése csak a felperessel szemben
mondhaté ki. Még a felperes oldalin beavatkoz6 félnek is uj
pert kell inditania, ha azt kivinja, hogy a végrendelet vele
szemben is érvénytelennek tekintessék. (P. L. 4277/1936.)

Az Ozvegyi jogra valé érdemetlenség megbocsdtotinak te-
kinthetd akkor, ha a felperes az érdemetlenségi ok ismeretében
az dzvegyt6l jogfenntartis nélkiill haszonbérbe veszi az dzvegyi
joggal terhelt ingatlant. (P. I. 4278{1936.)

Ajdndékozott vagyonnak az ajindékozds id6pontjiban volt
értéke nem irdinyado, ha a vagyontirgyaknak ajindékozdsakor
a gazdasigi viszonyok bizonytalansiga az adott esetben a la-
kasiigyi korlitozdsok hatdlybanléte — miatt rendes forgalmi ér-
tékilk nem volt; ilyenkor a rendes forgalmi viszonyok kozoth
kialakult valésigos értéket kell alapul venni. (P. I. 2715/1936.)

A szolgdlati viszonynak fizetésleszdllitis utdn masfél év
mulva, tehdt nem jogkijitszo célzattal tortént rovid id6n beliili
felmond4sa nem visszaélés a felmonddsi joggal. Ugyancsak nem
visszaélés a hatdrozatlan tartamu szerz6dés helyében hatirozott
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iddre s26l0 szerz6dés kotése, ha ez nem avégbdl torténik, hogy -
a munkaadot a hatirozatlan idére sz6lo szerzodeshez fiiz6d6 jo-
gaitdl megfossza és a hatirozott id§ a felmonddsi id8t megha-
la,dJa (P. 1I. 4290/1936.)

Munkavillalonak az életfenntartishoz sziilkséges szolgdlati
jarandosigaival szemben beszdmitdsnak csak az alkalmazott &l-
tal a szolgdlati illetményre felvett elflegek és a munkaadodnak
szindékosan vagy vétkes gondatlansighol okozott kartételek
erejéig van helye; egyéb tartozisok tekintetében a szolgilatads
a szolgilati illetményeknek esak azzal a részével szemben élhet
beszimitissal, amely birdi foglalis tirgya lehet. (P. IL. 4313/
1936.) Kordbbi dontések ugyanebbdl a tdrgykorb6l: P. II. 852/
1935. és 3523/1935., J. H. 1935. 1141. és 1936. 258.

Ha a hitelez6 a maga kovetelését a szivetkezet merlegsmru
tiszta nyereségébdl kapja meg, ugy a hitelez6 megtamadhatja
a helytelen mérieget és ennek nem eléfeltétele az, hogy a hite-
lezékkel nem azonos érdekii szovetkezeti tagok részérdl is tor-
ténjék ily megtimadds. (P. VII. 4920/1936.)

- Az igazgatosigi tagok Ugyintézd kotelességébdl folyik az
6 kotelességiik a tarsasig ligyvitelének irényltfisara és az iigy-
vezetés dllandé ellenOrzésére. Az igazgatésig tag J:u az ezen ala-
puld feleldsség aldl nem mentesiilhetnek azon a cimen, hogy az
ligyvezetést az igazgatdsig egy vagy tobb tagjira biztik. A fel-
iigyel6bizottsig tagjai az egyes ligyleteket, esetleg az egész iigy-
vezetést csak akkor kotelesek tiizetes vizsgdlat tirgydva tenni,
ha tudomdsira jutottak vagy dltalinos jellegii ellendrzéseik, kii-
londsen a zarszimaddsok megvizsgdldsa alkalmdval tudomaist
szerezhettek oly tényekr6l, amelyek az egyes tigyletek, illetéleg
az egész ligyvezetés megvizsgilisit indokolttd teszik. Egyediil
az, hogy a feliigyel6bizottsig tagjai a mérleg adatait a konyvei
adataival dsszehasonlitjik, nem elegendd. A feliigyel6bizottsig-
nak a havi nyersmérlegeket meg kell tekintenie és ha abbdl meg-
allapitja, hogy az alaptSke tilnyomé része elveszett, igy a fel-
ligyel§ bizottsig koteles az egész figyvezetést, kiillondsen a vesz-
teséget okozd ligyleteket megvizsgalni. (P. IV. 5665/1936.)

A P. IV. 2266/1936. sz. végzés utaldssal a hasonld tartalmit
P. 5107/1936. sz. végzésre klmondJa hogy a kozgyilés Ossze-
hivisira nem jogosult személy meghivisa folytin egybegyiilt
kozgyllés megsemmisitend6 akkor is, ha azon az 0sszes részvé-
nyesek jelenvoltak, mert ily Osszejovetelt torvényes kozgyiilés-
nek mindsiteni nem lehet. Ez a hatirozat igen aggidlyos. Ha va-
lamennyi részvényes avval a céllal gyil egybe, hogy kozgyiilést
tartson, ugy nem lehet t6lilk megtagadni azt a jogot, hogy ér-
vényes hatdrozatokat hozzanak. A kozgylilés egybehivisinak
szabilytalansigira vonatkozé rendelkezések a meg nem jelentk
érdekeit kivinjak védeni; tirgytalan ez a védelem, ha valameny-
nyi részvényes megjelent és kozgyiilést akar tartani.

A font és dolldrvalorizdcié gyakorlata korébgl elsgsorban a
P. VII. 5135/1936. sz. itélet érdemel megemlitést. Az ligy el6z-
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ményét, a P. VII. 414/1936. sz. felold6 végzést lapunk tavalyi
évfolyamanak 543. oldalan, a budapesti kir. itél6tdblinak a felol-
dis folytan hozott ujabb dontését ugyanott az 548. oldalon is-
mertettiilk. A Kuria most kimondja, hogy a dollir aranytartal-
manak leszdllitisa a régi pénznemet nem érintette, csupdin annak
eddig fenndllott aranytartalmat cstkkentette és a valdsigos dol-
larcsekket a magyar pénzintézetnél folydszamlira lefizetd hite-
lez6 ennek folytin nem kovetelhet tobbet, mint ugyanannyi dol-
lirnak a lejirat napjin fennilld0 — lecsokkent arfolyamait.
Ahol azonban a dollirkikdotés a pengé értékillanddésaginak biz-
tositdsira szolgdlo zaradék volt, a Kiria hi maradt korabbi 4l-
lispontjihoz és P. VII. 8829/1936. sz. itéletében az ily tartozist
pengdben megszabottnak minfgsiti. Még inkdbb megill ez a pen-
gbben folydsitott, aranyklauzulival kotott kolesoniigyletnél és e
kikotés erejét nem rontja le, hogy a felperes a kovetelést egy
izben valté Utjin mar érvényesitette és keresetét jogfenntartds
nélkiil nem aranydollirban, hanem dollirokban inditotta: az id6-
~kozben bedllott dollirromlds folytin joga van a kiilonbozetet )
perben érvényesitenie és ennek az itélt dolog kifogdisa sem dllja
utjat. (P. VIL. 3932/1936.)

Ha a valté valdsigos dollarra szol, a felek azonban kiilén
okiratban értékillandosdgi célzattal kikototték az Atszdmitdsi
drfolyamot, ez a kiilon okiratha foglalt kikités a valté tartal-
mdval szemben nem érvényesiilhet akkor, ha a viltOper nem
kozvetlenill a szerz6d6 felek kozott folyik, mert harmadik sze-
mélyekkel szemben a vilté tartalma irinyadé. Kozvetlen szer-
26d6 felek kozott folyé valtéoperben azonban, kiilondsen tekin-
tettel a kozismert gazdasidgi viszonyokra, érvényesnek kell te-
kinteni az 4tszdmitasi arfolyamra vonatkozd valtén kivili meg-
dllapodast is. Alitimasztja ezt a nézetet az 1930. évi genfi nem-
zetkdzi egyezménybe felvett és onnan az Uj magyar valtotor-
vényrdl keésziilt javaslatba is 4tment az a szabdly, hogy az adds
késedelme esetére az Atszamitis modja magdban a valtoban is
meghatdrozhatd. Végiil effektiv kiilf6ldi pénznemre sz616 vilto-
val szemben is tekintetbe kell venni az \j magyar javaslatban
kifejezésre is jutott azt a rendelkezést, hogy az effektivitis ki-
kotése figyelmen kiviil marad akkor, ha a kiilf6ldi pénzben valo
teljesitést jogszabaly gitolja. Igy tehat ma az dtszamitisi modra
vonatkoz6 megéllapodds alkalmazdsdnak a vilton lithaté effek-
tivitisi kikotés sem dllhatja Gtjas. (P. VIL. 5172/1936.)

Jdradék iranti perekben akkor is a 10 évi jiradékosszeg
képezi a perértéket, ha a keresetnek csak hat havi nyugdij a
targya. (P. TI. 3648/1936.) Ez a dontés mutatja, hogy a bonyo-
Iult perériékszabdlyok helyenként milyen méltinytalan eredmé-
nyekre vezetnek.

Az digyvédnek a sajit személyében nincs az &t megilletd el-
s6bbségi jogok dacira sem a perkoltség viselése és miennyisége
targydban felillvizsgdlati joge. (P. 1. 4512/1936.)
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A wdlasztott bird killon kikotés hijjin csak készkiaddsai els-
legezését kérheti; munkadijdra oly hatdllyal, hogy ellenesetben
a funkeciét nem teljesiti, csak akkor kérhet eldleget, ha a felek
vagyoni viszonyaiban a szerzddéskotés ota oly viltozisok dl-
lottak be, amelyek munkadijinak behajthatésigit veszélyezte-
tik. (P. IV. 4737/1936.)

A részvényesnek nincs oly jogi érdekeltsége, amely indo-
kolttd, tenné részére a részvénytirsasig pereibe valé beawvatko-
2ds joganak megadasit. (P. V. 4019/1936.)

Dr. Vdgi Jozsef.

Rangsorfeljegyzés és kényszeregyesség.

Az 1927. évi 3b. torvénycikkben foglalt 1j jelzdlogjogi tor
vényiinknek egyik legnépszeriibb intezménye a 17. §-ban 1étesi-
tett rangsorfeljegyzés. A jelzdlogjogi biztositisnak ez az olcso
¢s konnyed formaja bamulatos gyorsasiggal gyokeresedett mey
hiteléletinkben. Nagy népszerliségénél fogva természetesen bo-
ven talilkozunk vele a kényszeregyességi ligyintézéssel kapesc-
latban is.

L

Siiriin  hasznaljuk a kényszeregyességben elvallalt kotele-
zettségek biztositdsira. Ha a bekebelezést maga a ke. ados
nyujtja, akor a rangsor elézetes feljegyzésére rendszerint nines
is sziikség. Ilyenkor az 1410/1926. M. E. sz. rendelet 7., 13.; 20.
€ 21. §-ai biztositjik azt, hogy a telekkonyvi dllapot az egyes-
ségi eljiras meginditasatol annak jogerds jovahagydsdig viltozni
nem fog. A jogerds jovahagydssal pedig a bekebelezés egyidejii-
leg megtorténik: Nem ilyen azonban a helyzet, ha a jelzdlog-
jogi biztositékot nem maga a ke. adds, hanem harmadik sze-
mély, az Aaltala elvdllalt akdr személyes, akir dologi kezesség
biztositasira nyujtja. Amig a hitelez6k az igy felajinlott biz-
tositékkal alatamasztott egyességi ajinlat felett szavaznak, amig
a megszavazott egyesség észervételezésére megszabott 15 napi
hataridé letelik, amig az OHE. az iratokat a kir. torvényszék-
hez visszaterjeszti, amig az egyességet a tdrvényszék jovi-
hagyja, jovihagyd végzését jogerbre emeli, a telekkdényvi ha-
tosagot az egyeségben foglalt bekebelezési engedély alapjin a
‘bekebelezés foganatositisira megkeresi, néhiny hét, — st ha
az egyesség az elsé alkalommal létre nem jon, — a megismét-
1és folytan esetleg tobb hémap is eltelik. E hosszi id6 alatt pe-
dig olyan mértékben viltozhat meg a kezes ingatlaninak telek-
konyvi dllapota, ami teljesen illuzdriussd teheti a nyujtott jel-
zdlogjogi fedezet értékét. Ilyen esetben feltétleniil sziikséges a
jelzalogjog felajanlisakor fenndllé telekkdnyvi dllapot rogzitése
«¢éljabol a jelzdlogjogi rangsor eldzetes biztositdsa.

Tobbszor hasznaltak fel a 17. §. nyujtotta lehetdségeket
arra is, hogy a jelzilogjog telekkonyvi bekebelezésével jaro



