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A jogszabilyok motivacids erejérol.
Irta: Dr. Beck Salamon.

Dr. Marton Géza ,Maganjogi és biintetéjogi szankciék'
cimen igen mélyen jaré fejtegetéseket kozélt a ,Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések” IV, éviolyam 4. sz.-ban. A fejtegetés lénye-
gét szerzd zaroGtétele fejezi ki: a reparacid, a jové kéresetek el-
héaritdsdra irdnyul6 kdzérdekit megelszé eszkdz, amelynél a cikk
korabbi fejtegetése szerint csak masodrendii jelent8ségii a repa-
racionak az a masik funkci6ja, hogy a ,mér iit6tt sebet be-
gyogdyitsa”.

Azt a felfogast, amelyet Marton a reparaciéra vall, 1igy érez-
ziik, sokkal tagabb keretben az egész jogrendre iranyadénmak kell
tekinteni. Személyileg érthets, ha Marton a maga tételét abbol
a joganyagb6l vezeti le, amellyel évek Ota nagy szeretettel és
sok eredményességgel foglalkozik, de a talalt eredmény tilné
a szerzd sziméara felismerési forrasul szolgalt, az egyetemes
jogrend egészével szemben partikularis jogteriileten. Marton
zarOtétele tildagad a kartéritési fejezeten és valéjdban a jog-
rend széles mezeire megdllé kiovetkezés az, amit 6 végeredménye
szbvegezésében is a reparacidra (ami el6zd fejtegetiései értelmeé-
ben mar til megy a kariérités korén) korlatol.

A legttbb jogszabaly: dtmutaté a felek mikénti magatarta-
sara. Kotelemvalosulds” cimii tanulmanyomban ramutattam
arra, hogy a jogszabalyok hatalyosulisa a felek 6nkéntes enge-
delmessége révén valésul meg és nem a birdi itéletek nyoman.
A jogszabilyok szerepe nem a passziv tdjékoztatis, mint az .
orszagiton felallitott jelzétablaké, hanem a felek aktivitdsi ira-
nyanak befolyisoléja. Epen a szankcids szabdlyok, amelyek
fejtegetésének van szadnva Marton cikke, legerésebben mutatjak
" a jogszabalyok befolyisolo erejét, tendencidjat, a jogszabaly-
alkoto igyekezetét arra, hogy az embereket a tdrvényhozé 4ltal
helyesnek tartott magatartisra sarkalja. Helyes magatartdsnak
— az egyes jogszabalyok tartalmi elemeitsl valé teljes elvonat-
koztatasban — a térvényhozé a kézérdeknek megfelelsd, a ké6z-
érdeket elémozditd, szolgalé szabdlyt tartja. A rémai jogi 8si
végrendeleti forma: a testamentum in comiciis calatis a végren-
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delkezés széleskdrii nyilvanossagaval azt akarta elérni, hogy
a felek a kozhelyeslését elnyer6 médon wvégrendelkezzenek.
A comitia vissza is utasithatta a végrendeletet. (Személyi Kal-
man: Roémai jog, 2. koétet, 291. lap.) Az egyesek maganérdeké-
nek szolgdlata a jogszabdlynak csak kiilsé latszatra jelentkezd
célja, a maganérdek szolgalata csak akkor és annyiban kovet-
kezik Be, amennyiten ez egybeesik a kézérdekkel, amikor is
a sok-sok maginérdek megvédése az Osszességnek, a kéznek
érdekévé siiriisddik. A tarsadalom minden megmozdulasa: az
&sszesség érdeke dltal iranyitédik, akkor is, amikor a jog egyik
embert urrd, a mésikat rabszolgava teszi. Adam Smith indivi-
dualista-liberalis felfogasa sem az egyest tartja szem el6tt, ha-
nem az oOsszességet. Az egyén megbecsiilése, védelme csak esz-
kiéz az Osszesség javanak megmunkalasira. Az individualizmus
nem célgondolat, hanem eszkbézgondolat. Das staatliche Recht
schiitzt die Interessen der ,,Gemeinschaft, die Interessen Einzel-
ner nur deshalb, weil sie zugleich Gemeinschaftsinteressen sind"
— irja Philipp Heck egy tjabban megjelent tanulmanydban.
{Rechterneuerung und juristische Methodenlehre, 9. 1) Hogy
a valtakozé jogrendek felfogasa ezt a képet tiikrdzteti vissza,
leitiinik a kogens szabalyok létébsl, amelyek az egyesek érde-
keit, jogait kritika ald vonjak és esetleg védelmiiket megtagad-
jak. Az érdekvédelemre érdemességnek jelent8sége egyre er6-
sebb hangsilyozist nyer, ami Gjabb rosta az egyéni érdekek
védelménél, hogy nem valogatatlanul kap minden érdek oltal-
mat, hanem csak az, amelyet a kézfellogds — mely természe-
tesen valtozé is lehet, — a védelemre érdemesnek tart.?)

Biréi gyakorlatunk egyik jellegzetes tétele, hogy a haszon-
bérleti szerzédés iddelstti felbontdsa csak lényeges szerzddés-
szegésre kotheté ki, A lényegtelen szerzddésszegés esetére is
kikotott és a kikotés alapjan gyakorolt iddelétti kimozditas
jogat a gyakorlat nem engedi érvényesiteni. Nincs kogens szaba-
lyunk aamelyre ez a déntés alapithaté volna; ha a gyakorlatban
ez a tétel él, 1igy abban az igény védelemre valé érdemtelen-
sége jatssza be nem vallottan a f8szerepet. Egyezik ezzel az az
ugyancsak alland6 gyakorlat, amely a részletfizetés esetén egy
csekély idGbeli viagy Osszegbeli késedelmet nem engedi a szerzé-
déses jogvesztd hatisolkal (a teljes kovetelés esedékessé tétele,
esetleges elengedés ,,felélesztiése’) megtorolni. Valdsagos indok:
az igény védelemre valé érdemtelensége. A biroi gyakorlat ezen
tételeihez csatlakoznak térvényi jogszabalyok, amelyek t&5bbé-
kevésbbé ezt a szellemet lehelik. K. T. 354. §-a a késedelmes

) Az érdeknek az oltalomképesség szerint valo elbirdldsat hang-
silyozza Tury Sdndor Kornél is (,A biztositdsi jog jelentisége a
kotelmi jog fejlodésének tujabb irdnyai szempontjabol“, 9. 1).
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elado altal kérhetd pothatiridérsl, szélesebben azok az egyéb
jogszabalyok, amelyek kdzbeiktatott megintést irnak el a -jogok
gyakorlasa igénybevétele el6tt, még szélesebben azok a szabi-
lyok, amelyek «a rendszenint tekintetbe veendé szankciokat enyhi-
tik, tompitjak; mindezen szabilyok e csoportba esnek. A véde-
lemre érdemesség bevallottan erkélesi kritikdja szolalt meg
Werbéczy tételében, amely a helyes ok nélkiil vagy- artalmi
vagybol felvillalt kezességet érvénytelennek és visszavonhat6-
nak jelenti ki. (Harmasktnyv I, rész, 59. cim.) A modern jogi
fejlemények koziil az exceptio doli generalis mégétt a legtébb-
sz6r a jogvédelemre érdemtelenségnek ellenvetése 4ll. Ugyanigy
a wversenyjog terén érvényesiilé Verwirkung, az igény érvényesit-
hetdségének . megbagadxé,s.a gyt'i«k\ereiben a védelemre érdemesség
vizsgalatiara nydl vissza.

Az 6nkéntes endgedelmesség, a jogszabalyokmak allami be-
avatkozds nélkiili érvényre jutasa legtébbszér a részletezetlen
nyers jogszabilyokra térténik meg: A jogtudomdny feladata a
nyers jogszabilyanyagnak a részletekbe mend tartalmi felderi-
tése — a vitds kérdések tisztizdsa. E tekintetben a jogtudomany
hivatisa egy sikon mozog a birdi igazsagszolgaltatissal — az
itélet az egyes konkrét esetre wvégzi el, a jogszabily tartalmi—
felfedésének ezt a munkajat, amelyet a jogtudomany alftalanos-
sagban, nem konkrét esetre szoléan végez el.

Térjiink azonban vissza Marton professzor ir témdjara.
Elss megjegyzésiink: a sanctios szabily nem az egyetlen kate-
goria, amely az emberek cselekveésének befolyasolasara irdnyul.
Marton helyesen utal a kdzfelfogassal egyezden arra, hogy a
sanctids szabaly befolyasolasi fegyvere edy malumnak a ki-
latisba helyezése, A fenyegetd malum elharitdsa raszorithat
bizonyos koézszemponitbol helytelennek tartott cselekedettsl vals
tavoltartasra, tartézkodasra, vagy a kdzszempontbdl helyesnek
tartott magatantds eszkézlésére. A malum kildtisba helyezésének
ellendarabja: a jutalmazas rendszere. Kézgazdasdgi praemiumot
kap az exportér, drengedményt, visszatéritést, vasuti refakciat,
aki ezek eléfeltételeit megvalositja. Premiumgondolat a biintets
torvénykonyv (a malum kildsbahelyezés legf6bb teriilete!) 67. §.
2. bekezdése, amely a kisérlett6l visszalépdnek biintetlenséget
biztosit, vagy azok a biintetéjogi rendelkezések, amelyek a fel-
jelentéshez flzik a ‘biinrtetlens«éget Premiumgondolat: a vég-
kielégités, a nyugdij, ha nem is tisztan valcmsul meg a prémium-
jelleg.

Sanctios szabaly-e az érvénytelenség, a jogi ol:balom. a birdi
érvényesités megtagadasa? Mindegy, hogy sziikebbre, vagy
tagabbra vonjuk a sanctiés szabily — a malummal valo fenye-
getés — korét, Bizonyos, hogy ezekben a szabalyokban minde-
niitt benne ¢l az emberek befolyasolisdra valé torekvés.

l*
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A jogszabalyok befolyasolasi igyekezete lehet erésebb es
gyongébb. Elmehet a befolyisolassal tnkéntesen elérni ohajtott
magatartas hatosagi kierdszakolasiig, de megallhat félaton és
a kényszerkierdszakolds helyett beérheti a valeat quantum va-
lere potest kisebb igényli vigasztalasaval. A valeat quantum
valere potest eszkdzévé operal a cautela Socini intézménye is.

Ennél a gyongébb erejia befolyisolasnal értiink el a jog-
szabalyok motiviciés erejéhez.

A leényszer utjdn megvalosithaté jogszabilyoknal is meg
van a jogszabily befolydsolo erejének jelentSsége, e befolyaso-
lis eredményességétol vart énkéntes szabdlybetartisra valé sza-
mitas. Goethe Erlkénigje szerint is: ,Kommst du nicht willig,
so brauch ich Gewalt.” Az erészakra csak akkor keriil sor, ha
+kommst du nicht willig”. Az 4llami kényszer tilstirii alkalma-
zasadnak sziitksége mar tirsadalmi betegségre vall, A megfelels-
nek tartott magatantis eszkdzolhetése szempontjabdl az egye-
diili motivum a jogszabaly befolyasolé ereje, amikor egyenes
kikényszeritésrél a jog biarmi okbél nem gondoskodott. Tulaj-
donképen ugyanaz a helyzet, amikor kikényszerités csak a ma-
sodlagos szabalyra van. ,Ne okozz kart méasmak.” Erre a sza-
balyra alig van kikényszeritési lehetsség — az allam nem allit-
hat mindenki mellé csendért, aki a kellé pillanatban a kar-
okozast meggatolna; ,ha kart okoztil — fizess”, mar csak
méasodlagos szabaly. A jogrend elsé elképzelése: Nem az oko-
zott kar megtérittetése, hanem a karokozastol valo visszatartas,
a kartéritési kotelezettség célbeli masodlagossagara Marton
hangsillyozottan utal. A jogszabaly hivatisa nem annak a kép-
zelnek felébresztése — fizess kartéritést, mert jom a végrehajtas,
hanem tartézkodj a karokozéastol, mert j6n a kartérités. Ha a
sanctiot Grosschmied ,tetézd sanctidira” korlatoljuk (kbtbér,
jogvesztés, stb.), akkor a kotelezettség kikényszerités mar nem
is sanctid, de a kényszereszkdzok kilatisba helyezése motivalo
erejében akkor is ¢l, ha a kikényszerités fenyegetését sanctiés
szabalyként nem is fogjuk fel. Ilyenkor, ha mar az elsé intentio
— a karokozast6l valé tantozkodas elérése — nem is valdsult
meg, helyére lép a masodik intenci6: teljesitsed Snként a kar-
téritést. Ez a masodik intencié inkadbb a jog belss szervezéséi
illets technikai jellegii, arra vonatkozik, hogy az altam lehets-
leg ne vétessék igénybe. De az allami apparatus igénybevételé-
nek elérni akart elmaraddsiban van elrejtve egy a gazdasigi
élet sziikségleteit szem el6tt tarté madteridlis jellegd dintencié is:
egy onkéntes teljesités a kényszereszkozok (per, végrehajtis,
cs6d) igénybevételének idshaladékot okozé volta miatt eredmé-
nyessége esetén is zavart okozhat. Csak példaképen hivatkozunk

“az alabbi esetre: a villamos eliiti a bérkocsis lovat. Ha a sze-

gény bérkocsis nem kapja meg azonnal a 16 &rat, aminek hijjan
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nincs modjaban 1j léval pétolni a régit, kidra az idékoézi kere-
set elvesatésével baviil. De ahol ily kézzelfoghats karbéwiilés
megfoghatéan nem is jelentkezik, ott is érdek az azonmal valé
teljesités elmaradasival elé6allé megzavarisa. A zavarnak, ami
iiyeténkép keletkezik, tovabb gyiirizé6 természete van, enmek
‘megelszése érdekében motival a jogszabdly a kelld teljesitiésre.

A maganjogi szabdly prevencios motivalé erejének erds
tudatos atérzése mutatkozik meg Georch Illés ,Honnyi tor-
vény-ében. Georch, — akirél okkal irja egyik kortarsa, Grusz
Antal , Jus privatum Hungaricum” cim@ kényvében: ,de juris-
prudentia nostra optime meritus’ — a banatbérrél irva, a kévet-
kezéket mondja: — ,,nem hagyhatom helybe némelyeknek azon
véleménnyeket, hogy megfizetvén egyszer a banatbért, a kotés-
nek bétellyesitésére mér t6bbé nem kin-szerintethetnek...., de
mar ugyanennek fele sem volna 4m igazsig. Idy a banatbér
ahelyett, hogy a kotésnek allandésabb voltat eszkdzdlné, any-
nyiszor utat nyitna annak megszegésére. (Masodik kényv, maso-
dik kétet, 14. lap.) Ha mai dogmatikank élesen elkiiloniti a kot-
‘bér és banatpénz fogalmit és a motivalo eré kisebb-nagyobb
‘ fokanak kiillénbségén mérijiik le a két fogalmat, és dgy talaljuk,
hogy a koétbér erGsebben, a banatpénz cstkkentebb erdve! hat
kézre a kotelem betartdsa irdnyaban, mindenesetre érdekes, hogy
Georch a lkét fogalom kiilonvilasztisa helyett, a mindenkép
nagyobb befolydsolé erejii, fokozott erejii motivilas mellett a
kotbér mai értelemben vett fogalmanal kot ki. A kétbér és
banatpénz fogalmi szétvalasztdsa, a terminolégia korabbi el-
mosédottsidga irdnyaban érdemes redmutatni arra, hogy ingatlan
végrehajtasi jogunk ,banatpénz”-e mnem egyez6 a maginjogi
banatpénzzel, hiszen a wvégrehajtasi térvény 185. és 186. §-a
szerint az 4rverési wevé a banatpénz vesznihagyisiaval a tovabbi
kotelezettség alél nem mentesiil; myilvan a terminologia egysé-
géhez walo ragaszkodds magyardzza meg, hogy az 5610/1931.
- szami rendelet 25. §-a, amely az ing6é arverés esetén is, obliga-
toriussa teszi bizonyos esetre a banatpénz letételét, ezt a termi-
nolégiat megtartotta, noha amnak pongyolasiagit mar ismerte.

A motiviaciés célzat azonban nem esik mindig egybe a jog-
szabaly parancstartalmaval. A jogszabily rendelkezése sokszor
‘magiban a parancsban kifejezésre sem jutd oldaltess irdnyban
kivin motivalélag hatni. A MMT. 1819. §-a rendelkezik arrol,
hogy az dzvegyet tjabb férjhezmenése esetén ,kihazasitas” il-
leti meg. Mai jogunk ezt a szabalyt nem ismeri. Az #j rendel-
kezés oka nem egyszerfien az bzveggyel szemben tanusitando
méltinyossag, hanem edy gyakorlati tapasztalat. Sok esetben
ugyanis az dzvegyi jognak a mai jog szerint az djabb haizassig-
gal valé megsziinése arra készteti az Szvegyet, hogy az Szvegyi
jog megtartasa érdekében az djabb hizassigralépéstsl tekint-
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sen el, Ime a jogi elrendezés arra készteti az Szvegyet, hogy
a lex Papia Poppea idejében mir felismert illamérdek sérel-
mére tovibbra is dzvegységben maradjon. A svajci kotelmi tor-
vény 299. §. utolsé bekezdése a kovetkez6kép rendelkezik:
Fir den Mehrwert, der als Ergebnis seiner Vervendung und
Arbeit zu betnachten ist, kann der Pichter Ersatz fordern.”
Igen okos 'szabialy, amely a haszonbérlét egyenesen osztékéli
a minél produktivabb gazdilkodasra, amelytél a szabalyt nem
ismerd jogrendekben a bérlé hizédozni fog. Almasi szerint a
bérbeadi6 — ,a nem okvetleniil szitkséges rendkiviili javitast
és helyreallitasi kéltséget nem koteles megtériteni.”” (Kotelmi
jog Il-ik kotet 781, lap.) Bar tagadhatatlanul siilyos ellenérv,
hogy a tulajdonos akarata- ellenére a bérlé egyoldali ténye
alapjdn ne valjék a bérlé adosavd, a szabily mégis csak az
okos koltekezésre valé esetleges hajlamot is elfojtja. Ugyanigy
a negotiorum gestio mai szabalyozdsianak egész szelleme gatlo-
lag hat a mas érdekében kifejtendé ténykedésre. Egy régi ma-
gyar {latinnyelvii}) jogi kézmondasgyiijteményben igen élesen
sz6lal meg ez a szellem: Non est sine culpa, qui rei, quae ad
eum non pertinet se immiscet. (Manuale 45. lap, 1749, évi ki-
adis.) Az MMT-nek a megbizasnélkiili ligyvitelrdl sz6lo fejezete
alig baratsigosabb szellemii, mint a Manuale kézmondasa, amely
culpanak mindsiti a masok {igyébe val6é beavatkozast. A masok
iranti segitési készséget ezek a rendelkezések inkabb lefogjik,
mint erésitik. Bblesebb, szocidlisabb volna kivételként rendezni
azokat az eseteket, amikor a megbizdsnélkiili {igyvivé megtéri-
tést mem, vagy csak korlatozott keretben (1645. §.: ,alaptalan
gazdagod4s szabédlyai szerint") igényelhet,

A jogszabaly motivalé erejére mutattunk ra a ,kételezd
kiméletlenség” cimén megint esetmegbeszélésben (Polgari Jog
1929, éviolyam, 84. oldal), amikor kifejtettiik, hogy a jog-
gyakonlatnak az a tétele, amely a felmondasi idére jaré fizetést
meglizettette azzal a munkaadoval, aki alkalmazottjat, bar rég-
toni elbocsdjtisra joga lett wolna, emberségbél az azonmali el-
bocsajtas helyett a felmondési id6 egy kisebb részére még szol-
galatban tartotta, hogy atmeneti lehetdséget adjon 1j 4llas kere-
sésére. Ez a gyakorlat raszoritotta a munkaadot, hogy teljes
mértékben ¢ljen az azonnali elbocsijtassal. Ujabb gyakorlataban
a Kiiria ett6l a dontéstsl eltért és ezzel lehetévé tette a munka-
ad6énak, hogy humanitist tanusitson alkalmazottjival, amélkiil,
hogy a sajit emberségének 6 legyen utdlag a karosultja. Ugyan-
csak a motivicié irdnyaba esik az a sokszor ismétl6dé jelenség-
csoport, amelyet visszacsapddé érdekvédelemként jeldltiink meg.

A szocidlpolitikai védelmi szabilyok itt-ott olyan magatar-
tasra sarkallanak, amelyek a szabdlyok védelmi célzatival ellen-
keznek, és épen a védett fél hatrinyara esé magatartist valta-
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nak ki. Példa: ha a hitelezd az arverést onelhatarozasabél nem
tartja meg, négyhonapig 1ij arverést nem kérhet. Ez a kényszer-
pihend az elhalasztds megakadalyozasara szoritja rd azt a hite-
lezbt, aki talan hajlandé volna az j 4arverés azonnali meg-
kérésének feltétele mellett az arverés megtartasatol eltekintend.

A jogszabaly motivaciés erejének érdekes teriilete: a tur-
pis causa. Az az alaptétel, hogy a birésdg a turpis causén ala-
rulé igény érvényesitéséhez a jogsegélyt megtagadja, kétségte-

leniil motiviciés célzati szabaly — de az a motivacids hatds,
amit a szabaly elérni kivan — a felek ne taldljak érdemesnek

turpis figyletek kotését — csak feltételezett, képzeletbeli. A jog-
segélynek az érvényesitett igénybdl valé megtagadisa igenis
motivumként hat — de nem a turpis iigyletek megkotésétsl, ha-
nem a hitelre valé megkotésétsl valé tartozkodas iranyiban.
A bir6 megtagadja az érvényesitést, — mem szabad tehat ,hi-
telre turpiskodni. Sét, aki mar megkapta a neki jaré érteket,
az a visszakdvetelés elutasitisa érdekében nagyon szivesen
hivatkozik az erkdlesvédé turpis causa szabdlyra, amely az er-
koles megviédése cimén birtokdban hagyja 6t a fertézott szol-
galtatisnak. Okos-e, helyes-e a denegatio iustititae allaspontja,
amely tavoltartja a szemnyet a biroi tdrgyalastol, de a szennyes
eredmény megtartdsit — a visszakdvetelési igény ismert mélta-
nyossagi alapi elismerésének kivételével a torvény erejé-
vel quasi sanctiondlja. (Lasd a téméara vonatkozélag dr. Schus-
ter Rudolf kiil6nb6zé tanulmanyai kéziil: Jogtudomanyi Koz-
lény 1912, évi., 24, szam.) A jogszabdlynak az é16 hisbol-vérbsl
valé emberre gyakorolt motivaciés hatdsa szempontjabél, a tur-
pis iigyletek megkttésétél valoé tartézkodasra reabird erejének
megvalosulasa érdekében sckkal jobb volna a visszak&vetelési
igény szélesebb koérben valo elismerése — e sorok irdja korab-
ban megpenditette volt valamely kézcél javdra a maginjogi el-
kobzas &tletét — amely a turpis causis iigyleteket is utoléri.

A motivicios szempont figyelembevétele, ha nem is rend-
szeresen, de igen gyakran észlelhets. A biréi itélkezés gyorsa-
sagaval kapcsolatban sfirdin visszatérd érv, hogy a megtorlas
késoi bekdvetkezése a jogszabdly erejét — ami alatt lényegben
katuranknak Ggy a jogalapmegallapitis, mint a kar &sszegszerii-
ség megszabasanil mutatkozé enyheségét siiriin érte birdlat az-
zal, hogy az batoritélag hat a kotelezettség mem teljesitésére.

Kézenfelvs, hogy a felekre gyakorolt motivacios hatas
szemmeltartisa a jogszabalyalkotdis munkijanal fokozottabb
igényeket tamaszt, de a jogszabalyalkalmaz4snal sem hanyagol-
hato-el. Kiiléndsen all ez a szokdsjogi orszagokra, amelyeknek
biréi gyakorlatiban az itélkezés, ha nem is egy itélet, de az ité-
letek sorozata — a dogmatikai vitaktél eltekintve és csak a
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lényeget véve, nemcsak a mar megalkotott, praeexistens, jog-
szabalynak a konkrét esetre valé ravetitése, alkalmazisa, ha-
nem eddig nem létezett 1j jogszabdlyok lassibb, gyorsabb iitemi
kitermelése, megalkotisa. Egyébként az a felfogas, amely bir
igazi szocialis jelentéségének nem mindenkori &térzésével ma
mar communis opinio, hogy a jogszabily nem a birénak adott
utasitast, hogy miné szabilyok szerint itélkezzék, hanem a felek
szamara szo0lo szabaly, hogy miként viselkedjenek, — mar 6n-
magaban hordja minden jogszabily motivacids értékét, (Erdekes
megemliteni, hogy Raffay (I. kényv, 46. lap) dus strictum és
aequm megkiilonboztetését abban latja, hogy a jogszabdly a
birénak mekkora mozgasi szabadsiagot enged, illetve nem enged:
maradvdnya ez az alldspont annak a tdilhaladott 4llasponinak,
mely a jogszabdlyt a biré felé fordulénak tekinti.) A primiti-
vebb jogalkotds parancsszerti szdvegezése ezt nyiltabban tiin-
tette fel, mint a mai elszemélytelenitett, tirgyi tényallast és
hozzaf(iz6d8 joghatist el8ird szabilyszerkesztési méd. De ezen
altalanos motivacids szerep mogiil kiugranak egyes specialis jog-
szabalyok, ahol a motivaciés hatds jelentdsége megnévekszik.
Ennek a specialis motivacios hatisnak — a jogszabaly egyes
emberekre mutatkozé lelki visszaver8désének a nagyobb, tuda-
tosabb figyelembevétele, az, amit a joglejlodés jovojétsl varni
lehet. A motivacié jelentéségére valo minden utalds ezt a fejls-
dést kétségteleniil elémozditja és ez a specialis értéke Marton
professzor ur cikkeinek is, — amelynek alifestése érdekében ez
a ciklk a hanger6sité szerepét akarta betélteni.

Kereskedelmi valasztott biraskodas

jelentésbél.
Irta és eldadta: Awer Pdl.

A Nemzetkdzi Jogi Szévetség (International Law Associa-
ticn) legutobb Parizsban tartott konferenciija ismét foglalkozott
a kiil6nb6z6 orszagok kereskeddi kzoilt tamadt jogvitak valasz-
tott birosag altal valo eldéntésének probléméjéval.

A bizottsag jelentése utal arra, hogy nemzetkdzi viszony-
latban a valasztott birdiskodas egyik nagy nehézsége az a bizony-
talansag, amelyet a maganjogi jogszabalyok kiilénb6zosége idéz
eld. A bizottsig jelentése szerint f6leént az adasvételre vonat-
kozo szabalyokat kellene a kulturdllamokban egységesiteni. Ide-
vonatkozéan megjegyzi a jelentés, hogy egyhangu allaspont ala-
kult ki abban a tekintetben, hogy az egységes szabalyok létesi-
tésénél nem volna helyénvalo kiilonbséget tenni kereskedelmi
vétel és nem-kereskedelmi vétel kozott,



