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A Magyar jogaszegylet civiljogi szeminariumaban f. évi februir
3-an dr. Balla Ignac a kinestari igényper reformjarol tartott els-
adast, melynek vizlatos ismertetését lapunk mas helyén hozzuk, Itt
megemlitjitk, hogy az eldadédst kovetd vitiban, amely maris nem egy
figyelemremélts gondolatot termelt ki, Borsodi Miklss, Blau Gysrgy,
Gliicksthal Andor, Leopold Elemér, ifj. Nagy Dezsd, Rapoch Géza,
Szirmai Zsolt és az elnéklé Beck Salamon vettek részt, és hogy to-
vabbi a Civiljogdszok wvitatirsasiga megkereste az Orszigos Jogisz-
egylet vezetdségét az irant, hogy a megszervezés alatt 4ll6 orszagos
jogdszgyiilés programmijiba a kincstdri igényper reformjinak kérdé-
sét is vegye lel,

IRODALOM.

Utéirat.
Irta: Dr. Besnyé Berndt.

»ozaszy-Schwarz Gusztav emlékezete cimen irt fiizetemben
¢ tudosunk {émivével, , A jogi személy magyarazata'-val, fog-
lalkozvan, melankolikusan azt allapitottam meg, hogy az a ma-
gyar jogi irodalomban még alapos kritikdban sem részesiilt -—
csak néhdny recensio irodott réla, amelyek inkabb csak feliiletes
ismertetések és szokviny dicsérések voltak —, és hogy masfelsl
theoridjanak nalunk kévetdje, tovabb feldolgozdja nem akadt.

Akkor még nem ismertem vitéz Moor Gyula egyetemi pro-
fesszornak a ,,A jogi személyek elmélete”-ré! irt, nalunk szokat-.
lanul nagy terjedelmd, - mivét, amelyre Szladits Karolynak
ugyancsak Sziszy-Schwarzrél tartott gyényori emlékbeszéde és
egy jogi témarol folytatott polémiam soran ellenfelemnek egy
megjegyzése hivta fel a figyelmemet. )

Ezek utan termiészetesen ittanulmanyoztam Moor kényvét.

Kételességemnek tartom kiigazitani fenti melankolikus meg-
allapitasom elsd részét. Moor koényve a témaba igaz elmélye-
déssel foglalkozik Szaszy-Schwarz mivével, Szaszy-Schwarz
theoridjaval, és annak részletes, kimerité taglalasit ¢s alapos
kritikajat adja.

Hogy ez a kritika minden vonatkozasban silyosan elitéld,
helytelenits, mas fejezetbe tartozik, Ugyszintén az is, hogy ezt
a silyos laritikat sem helyesnek, sem konzekvensnek nem tar-
tom, ami — &s ezt hangstilyozni kivinom — nem valtoztat azon,
hogy vitéz Mobr ‘Gyula kényvét a maganjogi monografidkban
oly szegény magyar jogi litteratura nagdy és igaz értékének ité-
lem.

Mo6r kényve azonban megallapitisomnak nemcsak elss,
hanem masodik részét is megdonti. Szaszy-Schwarznak a jogi,
személyrél sz6lo tanitdsdnak, elméletének, vagy, ha udgy tet-
szik, konstrukcidjanak, nemcsak alapos kritikusa akadt a ma-
gyar jogi literaturdban, de kévetdje, feldolgozdja is.
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Es ez is épen witéz Moor Gyula, a szigori kritikusa.
Mobor ugyanis hatalmas kdnyvében nemosak &sszedllitja és

ismerteti a jogi személyre vonatkozd eddigi elméleteket — ér-
dekes Osszeallitast ad, amely Széaszy-Schwarz szellemes &ssze-
allitasanak a részletes kiegészitése — és nemcsak behaté kriti-

kat gyakorol rajtuk, hanem mindezek konkluziéjaképen maga is
felallit egy elméletet, egy szerinte uj komstrukciot, a jogi sze-
mélyrél, arrdl, hogy a jogi személy voltaképen mi, sé6t ugy véli,
hogy ez a konstrukcioja az egyediil helyes, és hogy e konstruk-
cidjaval 6 végleg meg is oldotta az érdekes és nehéz problémdt.

Nos, épen ez az 14j elmélete az, amelyrdl ugy litom, hogy
a Szaszy-Schwarz, altala dgy lekritizalt, elmélete egy részémek
az alapjan all.

Modr ugyanis azt tanitja, hogy a jogi személy két elembdl
all, egyfelél edy ,beszamitasi pont”-bdl, amely mintegy jogi cen-
trum, mastelél ennek 'képvisel6ibol, akik természetesen csak
emberek lehetnek, és akiknek, mint ilyeneknek, cselekményei,
itletve ezek joghatasai, épen mert képviselék cselekményei, nem
naluk, a cselekvéknél, hanem az altaluk képviselt ,beszamitasi
pont’-ban, e ,beszamitdsi pont’-ra, hatnak. Ez a két elem teszi
ki szerinte a jodi személyt. E kettén kiviil van még aztan nila is
a desztinatirius, aki szintén lehet ember, de lehet mas is.

Moor szerint a jogi személy nem egyéb, mint a természetes
emberné! is lehets, de ott kivéieles, képviseleti elvnek az érvé-
nyesiilése.

Moornak ez a konstrukciéja azonban nem mond ujat.

Barhogy veti is el Moér Szaszy-Schwarz theoridjat, vég-
eredményben ez az 6 theoridja nem egdyéb, mint a Szaszy-
Schwarz theoridjaban levé elgondolas egyik nészletének mas
szavakkal, a célvagyonisig szé elkeriilésével, a kifejtése,

Tudjuk, Szdszy-Schwarz tanitdsa az, hogy a jog centruma
nem az 4. n. jogalany, hanem a cél, a célnak szolgalsé vagyonm,
a célvagyon (e helyett helyesebbnek tartom ,az érdekkér”’ meg-
jelélést), és hogy ennek a célnak, ennek a célvagyonnak, az él-
.vezdin, a desztinatdriusain, kiviil — akik rendszerint emberek,
de lehetnek masok is — ép gy mint a dyamsag vagy gondnok-
sag alatt all6 embernél, vannak olyanok — akik viszont csak
emberek lehetnek —, akik e célvagyonmal rendelkeznek, akik
a célvagyonra vonatkozé cselekményeket elvégzik, az iigyleteit
megkétik stb.

Nyilvanvalo, hogy Moor ,beszamitisi pont”-ja lényegileg
nem mas, mint formalis megjeltlése annak, amit Sziaszy-Schwarz
vagyoni centrumnak, érdekcentrumnak mond. Amint az tébb ki-
jelentésébsl megéllapithats, lényegileg Moér maga is érdekcen-
trumnak fogja fel a maga beszamitisi pontjat. Amit pedig 6
.képviselet”’-nek mond, az meg nem egyéb, mint az, amit Sza-
szy-Schwarz e célvagyonnal wal6é rendelkezésnek nevez. Meg-
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jegyzendd, hogy e rendelkezének a viszonyat a célvagyonhoz,
az érdekcentrumhoz, Sz4aszy-Schwarz is hangsilyozottan kép-
viseletnek fogja fel és elveti amnak szervként valé felfogasat.
Végiil mindketténél, mint a jogi személy képletében a legke-
vésbbé jellegzetes harmadik, szerepel a desztinatarius, aki mind
a ketténél nemcsak ember, hanem mas is lehet.

A képlet, ime, teljesen ugyanaz, mint a Szaszy-Schwarzé.

Moor killémben nemcsak a kiilsé elemeket veszi at Sza-
szy-Schwarz tanib6l, hanem az azokbdl levont tételekbsl is
nem egyet. .

Igy 6 is azt a megallapitast teszi, hogy, bar ott egybeolvad-
nak, e két elemet, e két funkcidt, — szerinte a beszamitasi pon-
tot és a képviseletet, Szsdzy-Schwarz szerint a célvagyon —
centrumot és az e vagyonnal valé rendelkezést — az embernél.
az U. n. természetes személynél, is meg kell kiilémbbztetniink.
O is azt tanitja, hogy ekként az ember, a természetes személy,
is alapjdban véve jogi személy. Ez a megallapitisa wvoltaképen
azonos Szaszy-Schwarz szellemes &tletével, — pedig Szaszy-
Schwarzot épen ezért az &tletéért érték a legsiilyosabb tama-
dasok, amelyeket csuddlatos moédon Mobér is a magaéva tett.

Ugyancsak Szaszy-Schwarztol szarmazik Moérnak az a ta-
nitdsa is, hogy nem jogbolcseleti kérdés, hanem a tételes
jog allapitja meg, hogy ,beszamitdsi pont”-ként mi szolgal-
hat. Szaszy-Schwarznél ez a tanitds persze ugy szé6l, hogy a té-
teles jog azt allapitja meg, hogy mely cél szolgilhat a jog
centrumaként.

Teljesen Szaszy-Schwarznak a tanitdsa Moor Gyulanak az
a tétele is, amelyre, 1igy latszik, a legnagyobb stilyt teszi, hogy az
iigyletek megkodtésére rendelt emberek a jogi személynek —
Szaszy-Schwarznil:. a célnak, Moé6rnal: a beszdmitasi pontnak
— nem szervei, hanem egyszertien a képvisel6i.

Nemkiilémben az ds, hody a jogi személy képlete teljesen
azonos a cselekvéképtelen ember képletével.

Azt hiszem, ennyi elég annak az igazolasira, hogy Szaszy-
Schwarz nem hisdba irta meg az épen Moo6r Gyula altal agyon-
kritizdlt mivét, hogy tanitdsa a magyar jogi irodalomban
sem maradt hatds és kovets nélkiil, aminek igazdn csak 6rven-
deniink lehet és kell, — #és hogy Moér neki nemcsak érdekes
kritikusa, de még érdekesebb kovetdje.

Moér Gyula theoridjat, konstrukciojat azonban, amely ek-
ként Szdszy-Schwarz tananak a felhasznilisa, s6t a fentiekben
a visszhangja is, énmagiban sem oly érdekesnek, sem oly jelen-
tésnek nem tartom, mint a Szaszy-Schwarzét,

Ez nem jelenti azt, mintha a Szdszy-Schwarzét maradék-
talanul a ‘magamévi tenném, és mintha a probléma teljes és.
végleges megoldasinak fogadnam el. Erre vonatkozé 4llasponto-
mat hivatkozott fiizetemben miar kifejtettem. Erre tehat flésle-
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ges 1ijbol kitérnem. Azt sem jelenti, hogy a Mooré értéktelen..
Sét, azt is igen értékesnek tartom.

Meg kell. azonban 4llapitanom, hogy, mig Sziszy-Schwarz
elmélete, amelynek csak egy része, csak vaza, az emlitett 3 elem:
megkiildmboztetése, a kérdést a maga velejében, a maga érde--
mében fogja meg, és ¢ mellett olyan jelenségeket és igazsago-
kat tar fel, amelyek a jog belsé szerkezetének eddig rejtve ma-
radt, észre nem vett, titkai voltak, — addig Modrnak a fenti.
megallapitdsokban kimeriil, azoknal megalld, bar tetszetés és.
formailag igaz, elmélete a jogi személynek csak a kiilsg ké--
pét, csak kiilsé képének a kifejtését, adja.

A ,beszamitdsi pont” és a ,képviselet” a jogi személynek
csak a kiilsésége, csak a kiilsé konstrukcidja, de nem felelet
arra a nehéz kérdésre, hogy lényegileg, tartalmilag, benséleg
a jogi személy mi, -— nem megolddsa az igazi problémanak.

Ennyit akartam kiigazité utéiratként fiizetem megallapita--
saithoz hozzéitenni.

Gergely: Devizajog. Ifj. dr. Gergely Erné, budapesti figyveéd’
»Magén- és biintetdé devizajog” cim alatt bocsétotta kdzre deviza--
jogi két munkdjénak egyesitett masodik kiaddsat. Az a kéoriil--
mény, hogy két éven beliil masodik kiadésra keriilt sor, a mi
hasznalhat6sagéanak legjobb bizonyitéka. Azt hissziik, hogy ez:
a kiadéas is nagy kedveltségnek fog 6rvendeni, miutdn lényegesen
tobbet és jobbat tartalmaz, mint az elsé kiadas,

A mi szinte kiegészitéje Ovari Papp Zoltin és Szaszy Ist--
van legutébb megjelent kényveinek. Ovari Papp kényve a deviza--
gazdalkoddsnak inkabb altaldnos kereteit tdrja fel, amely kere--
tekbe bele kell illeszteni az illeté rendeletek és nemzeti banki
kérlevelek altal megallapitott részletes rendelkezéseket, Szaszy:
miive pedig a nemzetk$zi forgalmat és clearingszerz6déseket tar-
gyalja, amelyekkel Gergely kényve igen keveset foglalkozik.

A mii elsd része a devizajog maganjogat targyalja kissé-
rapszodikus és nehezen attekintheté rendszerben. Legértékesebb
ennek a résznek elsd és az utplsé hirom fejezete. Amaz részle--
tesen elemzi az dltalanos tilté (korlatozé) jogszabilyokat, az
utébbi harom a behajtdsi s kiilénésen a wvégrehajtasi jogszaba--
lyokat, fizetési és behajtasi engedély megszerzése koriili. el--
jardst targyalja; oly kérdéseket, melyek a gyakorlat szempont--
jabo!l elsésorban jelentdsek.

A koézbeesd fejezetek elemzik elsésorban a hosszilejaratd,
azutan pedig a révid- és kbdzéplejaratd, valamint a hitelrogzités-
ald nem esé tantozasokat. Kiilon fejezet foglalkozik az arany-
tartozasokkal, dgyszintén a kiilf6ldi értékek bejelentésére ira--
nyuld kotelezetiséggel, majd attér a szerzé a kiilfoldiekkel szem-
ben fenndllé arutartozdsok kiegyenlitésére s egy kiilon fejezet-
ben a kiilidldiek javira megbizott pénzintézeteknél vezetett
szamlik kezelési szabalyaira. Ezutan ismét visszatér az arany-
. pengdre, a kiilfslddel szemben lebonyoléds értékpapir-, dri- és:



