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"biztositisokra vonatkozélag sincs oly iroft jogszabaly, amely az ese-
-dékességtol szamitott 30. nappal a biztositdst megszlntetné az eset-
ben, ha a felszélitis ki nem kiildetett, a Kiria mostani gyakorlata
pedig egyrészt birésigainkra nem kdtelezd, masrészt pedig barmikor
-megvaltozhatik, igen célszerd volna, ha a Kiria most hozandé dontvé-
nyében e kérdésben ds tisztan leszégezné allaspontjat, ami azutan
minden birésigra nézve kotelezd erével birma. Amemnyiben ily iraayu
allasfoglalas az 1j dontvémyben nem tdrténnék, Gigy a mostani allapot-
tal szemben visszaesés mutatkozhatnék, kiilontsen akkor, ha egyes
birésagok az 1j szabalyt visszahatélag is alkalmaznak, ami tulajdon-
"képen a biztositisi szerzédés kiétoldalusaganak teljes tagadisa denme.

Mindenesetre orvendetesnek kell azonban tartani, hogy a Kuria
-az itt ismertetett kérdésben rovidesen végleges domtést fog hozni és
igy véget fog vetni a mostami kinos jogbizonytalansignak, Remélnink
“kell azt is, hogy Kuaridnk bblesessége meg fogja taldlni azt az utat,
amelynek kovetése egyaramt meg fogja 6vni a biztosité intézetek és a
“biztositottak érdekeit. Dr. Haraszti Gyérgy.

‘Egyetemleges Lkotelezettség megsziinésére
befolyassal biré koriilmények.

Tobb 6rokds egyetemlegesen ksteles tantdsdijat fizetni, A kote-
“lezettelk egyike a Pp. 413. §-a alapjan keresetet indit a tartasdij 6sz-
rszegének mérséklése irdnt. A Kiria 2133/1936. sz. itéletével feilper&si
“keresetével elutasitja,

Az indokolasban tobbek kozott a Kuria az alabbi ;oge‘l:vre is
hllvwﬂkozdk

ve oo 12z Ordkosok a :ﬁamﬁascdu fizetésére egyetemlegesen vannal
lkoheltezv'e Az egysiéges jogi alapon 4llé oridkéssk azonos tartalmu
egysiges- szolgaltatasra iranyuls kitelezettsége pedig kizarja azt, hogy
valamelyikiik a jogi. kotés alol a tartisra jogositottal szemben csak
azént szabaduljon, vagy annak enyhitését csak azért. kdvetelje, mert a
“kotelezettség teljesitiésére ezuttal anyagi ereje nincs. Az egyetemlege-
sen hotelezettek egyikének a kotelem teljesitésében mutatkozé ez az
egyéni lehetetlensége az egyetemleges viszonyon mindaddig nem valtoz-
taf, amig a kételezettek koziil csak egy is teljesiteni tud”, :

Ha a tartisdij fizetésére egyetemlegesen kotelezettek egyike altal
tamasztott kereset sikere, vagyis kotelezettségének birsi 'mérséklése
ténylegesen azzal a kihatdssal jarna, hogy most mar a tébbi addstars
“kotelezebtsége is ugyanolyan méntélkben automatikusan lecsdkken, s
egyik adéstars sem tartozniék a lemérsékelt 6sszegnél nagyobb tartas-
~dij fizetésével, ugy az egyetemlegesség ebben az esetben sajat alap-
eszméjével szoges ellentétben nem a hitelezé nagyobb biztesitdsira,
-egyszoval javara, hanem veszlére szolgalma, aminél abszurdabb ered-
-mény valéban nehezen lenne elliépzelhets. Kérdés azonban, hogy, cgak-
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ugyan azt eredményezi-e az egyik adéstirs személyéhen mutatkozd
qegyeni lehetetlenség”, hogy most méar a tehetdsebb kitelezettek is

mentesiilnek az eredeti mértélcben megallapitott tartasdij fizetésének:
kitelezettsége al6l? Pontosabban, van-e olyan jogszabily, mely ki-

zarna az adés mérséklés iranti keresetét pusztin azon okbol, mert.
vele egyiitt tobben és pedig egyetemlegesen vannak kitelezve, s a fel-

lep6 ados kitelmi viszonyanalk moédosulésai éreztetik-e reflexhatasukat

az egyiitt kotelezett adostarsak és a hitelezé viszonyara mézve?

Ha erre az utobb feltett lérdésre helyesen akarunk valaszolni,
tisztaban kell lenniink azzal, thogy adési (passziv) egyetemlegesség’
esetében, mint Szladits mondja, — (Magyar Maganjog vazlata 114.
oldal} egyik, vagy masik adés helyzetében a kitelem tartalméra és ter-
jedélmére befolyassal biré tények rendszerint ennek az adésmak a.
jogviszonyara szonitkoznak, A kiételemmozgats tény tehat szabaly sze-
rint az egyes addés és hitelez6 viszonyaban bentmarads és a tobbi
adéstérs viszonyara mézve mem kihaté hatdlyu. Eppen ilyen kettés:
bentmaradé, vagy kihaté hatalya lehet nemcsak a kdtelemmodosits, de~
a kibtelemsziintets okoknak is, ami kitetszik a K. T. 270. §-anak elsé
bekezdésébsl, valamint a maganjogi térvényjavaslat 1189. és 1190.
§§-aibol is. -

A Karia itélkezéésben allandéan kévetett gyakorlat is kiilon-
boztet G. m. targyilag haté sziinteté olkok kozdtt, amindk: a fizetés, a.
teljesités, a teljesités helyetti adas (K. 5740/1927., K. 3780/1926.) ezzel
szemben a részviszonyban bennmarad6 in personam haté sziintetd ok
pl. az eléviilés, egyesség, stb. )

Ily szempontbol vizsgalva adésmak a korilmények rosszabboda-
sabsl folyo szolgaltatasi képtelenségét, nézetem szerint ez az egyémi’
lehetetlenség oly sziintets, helyesebben moédosité ok, mely bentmarad
a hitelezd és a fizetésre képtelen adés részviszonyaban, s a kotelmi
viszony teljességére ki mem hat, A Pp. 413, §-a alapjan hozott itélet.
valojiban edy welengedd szerzodést helyettesit a hitelezé és a meg-
gyengiilt fizettképességii adés kozdtt, kinek az anyagi jog értelmében-
jogigénye nyilik koérilményeinek in peius wvalé wvaltozasa esetében a
tartasdij koételezettségének mérséklésére f(mert tantasdij fizetésével’
‘senki sem weszélyeztetheti sajat megélhetését). Az itélet dellarilja,
hogy az adés megvaltozott koérilményeinek mily oOsszegii tartdsdii
iranti kotelezettség felel meg és a jognak meglelels elengeds szerzd-
dést — a hitelezé és az adds viszonysba belenyulva — kényszerits-
leg megteremti, amivel az eltolédott egyensilyi helyzetet kdzittiilk -
helyreallitja.

Nem 4llja meg helyét ezért az indokolas kiemelt megallapitasa,
mintha az adési egyetemlegesség ttjat allna az egyik adoés tartozasa-
mérséklésének s adott esetben az egyetemlegesség nem lehet akadalya
annalk, hogy a birésag egyik adéos kibtelezettségének tartalmat és terje- -
delmét modositasa, esetleg megsziintesse anélkiih, hogy ez az itélet
hétranyosan befolyésolna a hitelezé jogviszonyit a tobbi adéstarssal’
szemben.
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Hogy egy ilyen biréi itéletnek mik lennének a tovabbi kovatkez-
ményei és hogyan alakulna a regresszus, képezne-e a biréi mérséklés
itélt dolgot az egyetemleges addstarsak egymaskdzotti viszonydban,
ezek szintén alapos boncolast igénylé keérdések, melyek azonban mar
talhaladjak a felvetett téma kereteit. ’ H. A.

JOGELET — UGYVEDSEG

Imrédy beszéde a jogaszokhoz.

A Jogaszok Segité ¢és Tudomanyos egyesiilete 75 éves
jubileumat iilte és ez alkalommal Imrédy Béla, ki az Egyesii-
letnek 25 évvel ezelétt elndke volt, nagyszabasii beszédet mon-
dott, melynek tirgya volt a jogasznak a gazdasigi életben be-
t6ltendd szerepe.

Ez a beszéd az egész jogaszvilagban élénk visszhangot kel-
tett. Jelentéségét emeli annak tudata, hogy Imrédy szavai nem
hangosan, minden tartalom nélkiil elpuffogé puszta szélamok,
hanem ez .a beszéd is bizonysaga annak, hogy lmrédy a magyar
kozéletben kivaltsdgos szerepet jatszik. Azon kevesek k6zé tar-
tozik, kik a gyakorlat terén mikédnek ugyan, azonban elegendd
tuddsuk ¢s képességitk van arra, hogy ne meriiljenek el az élet
apr6 napi problémainak megoldasaban, hanem munkajuk kdzben
szemmel tartjak a magy mozgato erdket, latjak egyrészt a hori-
zont szélén tornyosuld felhSket, masrészt észreveszik a felhék
szakadozasat, az ég kibontakezé deriijét is.

Rank, polgari jog miivelSire nézve, fokozott jelentdsége
‘van annak, hogy Imrédy beszédében a jogaszi hivatis jelento-
ségét megfeleld modon juttatja kifejezésre.

Nem egyszer tettiik sz6vd, hogy az utolsé évek jogalkota-
saban, s jogalkalmazasaban mutatkoznak oly jelenségek, ame-
lyek aggodalomra adnak okot a tekintetben, hogy a jogaszi fel-
fogds alapelveihez hiitlenek lesziink. Joggal vetettiik fel a keér-
dést, hogy a korméanykeréktl nem tavolitottdk-e el a jogaszo-
kat, vagy ha névleg jogaszok is azok, akik ott maradtak, ezek
‘nem vesztették-e el érzékiiket a jogaszi felfogas kovetelményei
irdnt. Hogy a sokbol csak egyet emlitsiink, a most targyalas
alatt 4116 varosrendezési térvényjavaslat a magantulajdon és az
-egyéni mozgasi lehetdség oly korlatait alkotja meg, melyeket
a jogdaszi felfogds a multban nem tudott volna elképzelni. Nem
vagyunk azok a konzervativok, akik, mint Imrédy mondja, a
kocsin hattal {iliink a bakon, hogy a mult elhagyott tdjain zavar-
talanul merenghessiink, de kénytelenek vagyunk megallapitani,
hogy ezeknek a korldtoknak teljesen a hatosdgok Onkényétsl
tiiggs alkalmazisa a jogszabalyok &ltal nyujtott biztonsagérzet-
nek oly csokkenése, amely a mai gazdasagi élet alappilléreit
razza meg.

Mindenesetre bizonyos megnyugvis az, hogy éppen ugy,
.mint igazsagligyminiszteriink, Imrédy is hangsilyozza a jogi-



