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23, §. ezen jelzalogjog sorozasi szabalyaira, azok alkalmazasat
irva elé.

Az altalanos szabaly alol kivétel, hogy a keretbiztositeki
jelzalogjoggal biztositott koveteliest illetve a keretet akkor is
teljes egészében figyelembe kell venni, ha a hitelezé a meg-
hallgatison nem jelent meg. Hitelviszony biztositasara szolgald
jelzalogjognal modjukban van az érdekelteknek a keretben tény-
leg fennallé kovetelés igazoldsa. Arra vonatkozélag nincs ugyan
rendelkezés, hogy mi t6rténjen igazolis esetén, nyxlvanvvalo
azonban, hogy csak az igazoltan fennallé koveteles{ kell szami--
tasba venni.

Annak, hogy csak a keretben tényleg fennallé kévetelés
Osszegét kell figyelembe venni, a kielégditési sorrendre is kihaté
kévetkezménye lenne az, hogy a keretben tényleg fennallo kéve-
telés meghatarozasanak 1dopont1vakent a sorrendi targyalds napja.
helyett a meghallgatds idépontja jon figyelembe, tehat a leg-
kisebb vételar megallapitisa utan a ki nem meritett keret a hite-
lezé altal be nem tdlthets, illetve a meghallgatas hatarnapja és
a sorrendi tirgyalis napja kozotti idében felmeriilt kdvetelés a
keretbiztositéki jelzdlogjog ranghelyén mar nem érvényesithets.*)

Mas jogviszonyb6l eredd kovetelés biztositasara szolgald
keretbiztositéki jelzdlogjognal a keretben fennillo kdvetelés
igazolidsa nem eredményezheti a tébblet figyelmen kiviil hagya-
sit, mert az iires keretnek megfeleld dsszeget a hitelezs kérel-
mére a késébb felmeriilé kévetelések biztositasa végett sorozni
kell.

Amint a kozoénséges jelzalogjognal a megsziinés valészinii-
sitése, gy a keretbiztositéki )elzalogjognal a tényleg fennalls
kovetelés igazolasinak lehetdsége tulajdonképen az érdekeltek
részére a sorrendi targy*allason nyitva 4llo kifogasolasi iognra-k
— ha sziikebb keretben és mértékben is — érvényesithetését ceé-
lozvan, a fedezeti elv és a kielégitési sorrend szabalyainak kellé
dsszhangba hozatala szitkségesnek latszik. {Folytatjuk.)

Kézizalogtargy igénylése
a végrehajtas alél.

A Végrehajtasi térvény 89. §-anak utolsé bekezdése sorolja
fel azokat az ingdkat, amelyek lefoglalasa esetén halaszté6 ha-
talyu igénykeresetnek nincs helye. Miutdn pedig sem ez, sem mas
torvéenyhely nem veszi ki az igénylés lehetésége alél az olyan
ingét, amelyre a hitelezének kézizalogjoga van, ebbsl az ko-

'} E rendelkezés azt jelentené, hogy mindaz a rangsorban re-
ménytelen helyen levé hitelezé az arverési kérvény benyujtiasinal meg-
fagyasztana az adds jogi helyzetét, ki igy a kiilonben jogosan igénybe-
vehetd hitelt sem vehetné igénybe. Ovadék biztositas esetén még éle-
sebben mutatkozik ily rendelkezés igazsagtalan volta. Az 6vadéklize-
tési kotelezettség bealltat eloidézé cselekmény a meghallgatis utam
kovettetik el. Vajjon ez esetben nem lehetne mér a kovetelést ervenye-
sfteni, — Szerk.
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velkezik, hogy a kézizalog targyanak végrehajtds aldl leendd
mentesitése irant teljes szabadon indithaté igényper. Viszont
érezni kell, hogy a lefoglalt ingénak kézizalogtirgyi minésége
az igénylés szempontjabol mégis csak jelent valami megkdtétt-
séget, Jelen sorok célja éppen anmak kimutatdsa, miben és mi-
lépen érezteti hatasat a lefoglalt ing6 kézizalogtargyi jellege az
igénylés teljesen szabad lehetsségével szemben. Az idevonat-
kozé vizsgalatok arra az eredményre vezetnek, hogy ha a le-
foglalt ingd kézizadlogjog targya, az igényper voltaképeni kér-
désén — tehat a tulajdonjog kérdésén kiviil eldontends az is,
van-e a hitelezének a végrehajtas altal szerzett végrehajtasi za-
logjogen kiviil az igénylével szemben is érvényes tigyleti za-
logjogd. Mert ha van, az egyébként jogos tulajdonos igénykere-
sete sem wvezethet eredményre. Amibél folyik, hogy ily esetben
az igénylének tulajdonjoga bizonyitdsan kiviil azt a pluszt is
igazolnia kell, hogy a végrehajtatonak vele (az igénylével) szem-
ben is hatdlyos iigyleti zalogjoga nincs. Ha az igényld ennek -
bizonyitdsara nem vallalkozik, és illetve a zilogjogot létesits
iigylet vele szemben valé hatdlytalansdgat ki nem mutatja, ke-
resete elutasitandé., Ez példaul  az igénykereset sorsa, ha az
igénylé maga adta zalogul az ing6t a végrehajtist szenvedd sze-
mélyi, vagy dologi kezeseként, avagy ha az adés adta zalogul
a mas ing6jat, de annak hozzajaruldsaval, utélagos beleegye-
zésével. Ily esetben nmem panaszkodhatik, hogy a végrehajtis
orea sérelmes, igénykeresete ugyanis sajat tényével szemben
kontrarius aktus volna, és igy helyt sem foghat.

" Nem szabad azonban elfelejtkezni a téma kapcsan a Vhtv.
115. §-arol, amelynek bevezets rendelkezése szerint: ,,A 102. és
kovetkezé §-ok szabalyai szerint tartandé meg az arverés akkor
is, ha a valtéhitelezé altal birt kézizalogra a Valtétérvény 106.
§-a alapjan, vagy kereskedelmi {igyletbdl eredd kiévetelés fede-
zésére a Kereskedelmi t6rvény 305, és 306, §-ai alapjan rendel-
tetik el az drverés. Ezen esetkben sem az igények bejelentésére
felhivasnak, sem elséség iranti eljardsmak nincs helye. ,Ez a
rendelkezés 1. az 4ltaldnos maganjog-, tovibba 2. a kereske-
delmi és 3. a valtéjog alapjan nyert zalogjogok kéziil az elsé-
rél egyaltalan mem rendelkezik, de az utébbiakrol sem mondja
azt, hogy azok lefoglalisa ellen igénykeresetnek helye nem
volna, csakis az igénybejelentési felhivas és elsdség iranti elja-
ras sziikségességét ejti el. Igaz ugyan, hogy lehet ezt akként is
értelmezni, hogy ha a t8rvény az igénylést el6z8 eljarast elejti,
ezzel kiakarja zarni az igénylés lehet8ségét magat is. Ez a magya-
razat azonban nem allana meg, aminthogy a Kiria 5512/1916. sz.
hatarozataban (Perjogi dontvénytar III. k., 48. sorsz.) ki is mon-
dotta, hogy ,,a Vhtv. 115. §-a csupan az igények bejelentésére
vonatkozé felhivas kibocsdjtdsat tiltja meg, de nmem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy igénypernek a Kt. 305. és 306. §-ai
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alapjan elrendelt arverés esetében nincs helye.”” De nem is volna
belathat6, miért ne legyen igénylési lehetdség a 2. és 3. alakulat-
nal, hiszen az ezen térvényhelyeken nyugvé elzdlogositas is
sértheti harmadik személy, az igényperrel fellépd tulajdonos jo-
gat. Ezen alapon tehat megallapithatomak tartom, hogy akir a
Kt., akdr a Vt., akar az dltalanos maganjog alapjan szerzett is
a zalogjog, az igénylés lehetésége vagy kizirtsiga szempontja-
b6l a zalogjog kizelebbi (magan-, kereskedelmi- és valtojogi)
jellege k6z6mbos, hanem erészben csak az a doénté, hogy a za-
logjogot alapité jogiigylet az igénylé tulajdonjogara tekintettel
érvényes vagy eérvénytelen-e. A Kt 115, §-a ezen beliil csak
annyiban tesz kiildnbséget, hogy az utobbi két alakulatnal a
jogérvényesités gyorsitisa érdekében az igénybejelentési felhi-
vas kibocsatasat és az elsdség irdanti eljarast melldzi.

Dr. Balla Igndec.

Az életbiztositisi szerzddés megsziinése.

A biztositasi jog szamos vitas probléméja kéziil az utébbi idében
killénosen raterelédott az altalénos figyelem arra a kiérdésre, hogy a
dijfizetés elmulasztisa mennyiben okozza az életbiztositdsi szerzodés
megszimésélt. A megsziinés idépontia és eléfeltételei kioril a judikatura
ellentétes dontései kivetkeztében teljes bizonytalansag uralkodik és
ennek elhiritdsa égetd problémaja a magyar biztositési jognak. Miutan
a kozeljovében a Kuria jogegységi tandcsa e kérdéssel foglalkozni fog
és igy most mar a felmeriilt vitikat véglegesen el fogja donteni haba-
rozataval, amely minden birésigra egyarant kibtelezé erével fog birni,
az aldbbiakban ramutatok az eldontésre wars problémak lényegére.

Az 1927: X, t-c., a biztositdsi novella iéletbelépése elbtt a vizsga-
landé kérdést a Kereskedelmi Torvény 505, §-anak 3. pontjm szabd-
lyozta, amely szerint a dijfizetés elmulasztésa csak akkor okozta a
szerzddés megszintét, ha a visszatérs idészakokban fizetends dv| a
lejarat wtén 30 map alatt, vagy az engedett halasztas leteltéig ki nem
fizettetetit. Itt tehdt a térvény egy 30 mapos utélagos teljesitési hatar-
id6t engedélyezett, amely alatt a hiztosité a kockézatot tovabb wiselte,
de ha e hataridd eredményteleniil telt le, vagyis & szerzéds fél a dijat
az alatt mem fizette ki, a biztosité dijkibvetelését birsi uton nem érvé-
nyesithette 6s igy erre az idére ingyen viselte a kockazatot. Ez a sza-
baly ugyan némi csorbat ejtett a biztositisi szerzédés symallagmatikus
voltin, de magyobb méltanytalansignak ezt nem lehet tekinteni, miutan
ezzel ‘a felek mar a szerzédés megkstésének idépontjaban szamolhattak
és az id6tartam, amelyre Ggyszélivian ingyen viselt kocké4zatot a bizto-
sit6, hatarozott és elég rovid volt.

A biztositasi novella, illetve az annak alapjén kialakult gyakor-
lat folytan megvaltozott a helyzet. Az 1927: X, t.-c. . i. 9. §-4ban czak
azt mondja, hogy az életbiztositasi szerzédés alapjan az idészakonként



