106

Igénypert indithat a letevék érdekében az a pénzintézet is,
.amelynél a részvények a foglalas idejében kozgyiilési letétben
vannak. Ennek megengedésére alapul szolgil az a térvényhoz6i
gondolat, amely koztartozidsok behajtisa végett vezetett fogla-
ldsoknal megengedi, hogy a kisiparos vagy iigyvéd a maga iigy-
feleinek érdekében ugyancsak kiigényelje a lefoglalt dolgokat.
Ha azonban a letevd maga igénypert inditott, a bank igénykere-
setét el kell utasitani. (P. V. 3629/1936.). Dr. Vdgi Jozsef.

A fedezeti elv érvényesiilése
az ingatlanvégrehajtasi eljarasban.’)
Irta: dr. Friml Antal 1—I11. ker. kir. jb. titkar,

L

A végrehajtasi eljaras olyképen van szabalyozva, hogy az
drverésen az ingatlan becsértékét megkdzelité ar lehetdleg el-
éressék és e cél érdekében megallapitandé az az 4rszint, me-
lyen alul az ingatlan egyaltalaban el nem adhaté.

A Vhn, 26. §-aban foglalt e targyd korldtozé rendelkezés
-mellé kapcsolodik az 5610/1931. M. E. sz. rendelet 21. §-aban
-megiormulazott fedezeti elv; ,az ingatlant végrehajtasi arverésen
.eladni nem lehet, ha az elért arverési vételar a végrehajtato ké-
vetelését megeldzd rangsorban kielégitends terheket teljesen
nem fedezi”,

A tedezeti elv érvényesiilese elétt az egyes végrehajtast
jelzalogos hitelezék koz6tt nem volt kiilombség az drverés kérés
¢s megtartds tekintetében. Ez a latszolag ma is kiilémbség nél-
‘kiili jogallds a fedezeti elv érvényesiilése mellett at van torve.
Az altal ugyanis, hogy az a legalacsonyabb vételar, amelyen az
ingatlan még eladhatd, nem teljesen a kikisltasi art képezé becs-
-értékhez, hanem egy bizonyos hataron (Vn. 26. §.) tal, a hitele-
-z6k kovetelésének &sszegéhez igazodik, lényegesen megsziikiilt a
végrehajtasi joggall biré hitelezok részére eddig myitva allott
-azon lehetdség, hogy a leghatulsd helyen 4ll6 végrehajtasi jog-

*) A fedezeli elv a német jogi irodalomnak egyik sokat vitatott
problémaja. A mi irodalmunk e kérdéssel nem igen foglalkozott. Indo-
"koltnak lattuk ezért e tanulmany kézreadasat, bar annak egyik-masik
-szempontjaval nem értiink egyet. Kiilon is hangstlyozzuk, hogy a fe-
dezeti elv alkalmazisa a mi jogunkban csak egy ideiglenes allapotot
‘teremt, mely semmiféle tekintetben sem akar a vételar végleges fel-
--osztdsanak és a hitelezé egyéb jogainak prejudikalni. Behozatalanak
talan egyediili oka az volt, hogy rangsorban reménytelen helyen allo
“hitelez6k altal nyakra-f6re kért és az elézo hitelezs, valamint a tu-
"lajdonos megzsarolasat célzé arverési kérések hihetetlen moédon fel-
szaporodtak, anélkiil, hogy mais eredményhez vezettek volna, mint
hogy az érdekelteket nyugtalanitottak és oknélkitli koltségeket okoz-
-tak. (V. 6. IV. alatti végén mondottakat.) Szerk.
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gal biro hitelezs, kmelegltesre mar igényt nem is tarthato ko-
vetelésének behajtasa cimén, eldrvereztethette az ingatlant a
megel6zd hitelezék érdekei ellenére és akkor is, ha azok az
arverést megtartani nem kivantak.

Lassuk most mar, mennyiben alkalmas a mai sz:abalyozas
e cél elérésére.

Az ingatlant, melynek kikialtasi ara (becsértéke) 4000 P.,
terheli:

A jelzilogjoga . . . . . . . 4000 P.
B végrehajtasi ]elzalogjoga . . . . . 2000P.
C jelzalogjoga . . . . . . . 500P.
D végreh. ‘elzaloglogra .o . . . 100 P.

A fedezeti elv érvényesiilését megelozo idében akar B, akar
D kérte meg az arverést, az ingatlan a kikialtasi ar felén, illetve
Jétharmadan eladhaté volt.

A fedezeti elv ervenyesullese mellett B érdekében 4000 P -6n,
D érdekében 4700 P-én alul el nem adhaté.

Ha tehit az ingatlan tul van terhelve és a kikialtasi ar meg-
felel a tényleges becsértéknek, vagyis a 4000 P értéki ingatlanért
magasabb vételar a legnagyobb valésziniiség szerint el nem ér-
hets, addig mig az adds A hitelezével szemben kételezettségeit
teljesiti s igy az végrehajtdsi jogot nem szerez, vagy szerez, de
az ingatlant nem akarja elarvereztetni, az ingatlan arverésen
nem lesz eladhato.

Ha A végrehajtasi jogot szerez és megkéri az arverést, a
mai és kordbbi helyzet kozott nincs kiilombség.

Nyilvanvalé e példabol, ‘hogy a fedezeti elv érvényesiilése
végett az egyes hitelez6k részére megallapitott legkisebb vételari
osszegeknek csak addig lehet gyakorlati értéke, ameddig meg
nem haladjak azt az Gsszeget, melyet az 4rverés ala bocsajtott
ingatlanért arverésen — a forgalmi érték, vagy az elérhets
vételarra befolydssal biré barmely méas kériilmény lehets figye-
lembe vétele mellett — elérni lehet. Minden olyan esetben, ami-
kor a megéallapitott legkisebb vételdrak ezen elérhets vételar
Osszegét meghaladjak, annak ellenére, hogy az ingatlan nem
lesz eladhat6, az anverési hirdetményt meégis ki kell bocsajtani.

Hiadnya tehat a legkisebb vételar megallapitasara vonat-
kozé rendelkezésnek az, hogy mint a Vhn. 26. §-aban megalla-
pitott als6é hatart, figgetleniti a hitelez6k kévetelésétsl, az in-
gatlan becsértékét, mint felsé hatart nem veszi figyelembe. Eb-.
bol sok folésleges eljaras szarmazik,

Az adés érdekeit az arverés ala bocsdjtott ingatlanért el-
¢érhets vételar tekintetében védi a Vhn. 26. §-a, mert ezen énté-
ken alul az ingatlan semmi kériilmények kdzétt sem adhato el.
(relativ tulterhelési hatar).

Az ingatlan becsértéloének fele, illetve kétharmad értékén
til a hitelezék, de az adés érdekének védelme is csak a teljes
becsérték (abszolut tilterhelési hatar) erejéig képzelhets el.

Ha az ingatlanért.a tényleges becsérték (forgalmi érték)
elérhets volt, az addst nem énte sérelem, az abszolut tiltechelési
hataron il bekebelezett hitelezék érdeke pedig tovabb nem
védhets, mert mincs fedezet.
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Az abszolut tilterhelési hatdron til bekebelezett hitelezék
javara megallapitott legkisebb vételarak igy a levegében lognak,
teljesen felesleges megallapitasuk helyett az volna az arverési
hirdetményben kimondandd, hogy érdekiikben az ingatlan a
tényleges becsértéket kitevs Osszeget meghaladé barmely 8ssze-
gen eladhat6s. Ha pedig az arverést kérs és az 6sszes csatlakoz-
tatando végrehajtatok az abszolut tulterhelési hataron tdl van-
nak és ez a fedezeti targyalds alapjan megallapithaté, az arve-
rés iranti kérvényt el kellene utasitani.

A fedezeti elv alapjan legkisebb wvételarak megallapitasanak
ezek szerint egyediil a relativ és abszolut talterhelési hatarok
kézé es6 hitelez6k részére van gyakorlati értéke. Az ezen hati-
rok ké6zé esé hitelezék ugyanis az ingatlan értékével még fedezve
vannak, nem lehet tehdt kézdmbds rajuk nézve, hody az ingat-
lan mily arért adatik el a tényleges értéken beliil.

Az ingatlan terheinek, az abszolut és relativ tilterhelesi
hataroknak és a legkisebb vételdraknak egymashoz wvald, fen-
.tebb targyalt Osszefiiggése az alabbi alakulast mutatja egy pl.
10,000 P. becsértékii hdzingatlannal.

Terhek:

Legkisebb vételarak:

A jelzilogjogos hit. 4,000 P.
B végreh, jogos hit. 1,000 P. 5,000 P.
rel. tilt. hatar
C jelzalogjogos hit. 2,000 P. 7,000 P.
D wégreh. jogos hit. 2,000 P.
E jelzédlogjogos hit. 1,000 P.
absz. tult, hatar
F jelzalogjogos hit. 500 P.
G végreh. jogos hit. 600 P. 10,500 P.
H végreh. jogos hit. 400 P 11,100 P.

- A megallapitandd legkisebb vételarak mellett az ingatlan
csak B és D végrehajtatok érdekében adhaté el. Ha a fenti ter-
helés mellett csak G és H birna végrehajtasi joggal, a javukra
megallapitott legkisebb vételarak az abszolut tilterhelési hatart
meghaladvin, az ingatlan az arverésen nem lesz eladhat6, mert
arverésen oly vételdr, mely a becsértéket meghaladja, nem ér-
hetd el.

A gyakorlatban az abszolut tilterhelési hatar legtobbszér .
sokkal ¢élesebben hatarolédik el attol a legkisebb wételartol, me-
lyen az ingatlan még eladhaté. Egy-két gyakorlatbdl vett példa:
az arverés ala bocsajtott 1 hold 95 négyszdgél teriiletii, 1596 P.
becsértékii ingatlan legkisebb vételdrai: A nészére 61,000 P,
utina még nyolc végrehajtaté, H utolsé végrehajtaté 78,700 P.,
vagy a 9782 P. becsértékii ingatlanra A arverést kéré részére
56,400 P., B csatlakoztatott végrehajtatéo 53,800 P., vagy az 1
hold 184 négyszogdl teriileti, 669 P becsértékii ingatlanra
A—K-ig 30,979 P-t61 106,000 P-ig terjeds legkisebb vételarak.
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IL.

A fedezeti elv fent kifejtettek szerinti, célszeriibb, alkal-
mazdsanak eléfeltételét az drverés ald bocsdjtandé ingatlan el-
adéaskori becsértékének pontos megallapitasa képezi, mert e nél-
kiil az abszolut #ilterhelési hatirt nem lehet megallapitani.

A gyakorlati ia:pasz-’aavloavt szerint, a becsérték (kikialtasi &r)
megallapitdsanak mai médja a tényleges érték megallapitisira
nem alkalmas. A f6ldadé alapjan értékelt ingatlanok becsértéke
nagyon alacsony, viszont a nyers hazbérjévedelem alapjan lki-
szamitott becsérték til magas. Ez sokszor eredményezi azt, hogy
egyrészt alacsony aron kelnek el nagyobb értéki mgvatlanok
masrészt a magas becsérték miatt el nem adhaték. De nem j6het
figyelembe az adodalapon valé értékelésnél az ingatlan becsérté-
két befolyiasolé més korillmény, igy az ingatlanra bekebelezett
kiilonbdz6 szolgalmak, (haszonélvezet), telki terhek, amelyek
kétségkiviil csékkentik az ingatlanért arverésen elérhetd vetelar
nagysagat. .

Ezek felismerésén alapszik az 1934: XXXIV. t.-c. 80. §-anak
a Vhn. 22, §-at kiegészité azon rendelkezése, mely nemcsak a
vegreha]ﬁatto de barrnely érdekelt hitelezd, s6t a végrehajtast
szenvedé részére is lehetdwé teszi az ingatlan értékének szakérisi
becslés ttjan valé megallapitasat. A hivatkozott § mér a for-
galmi érték megallapitdsat teszi kitelez6vé a szakérték részére,
amikor kimondja, hogy azt az értéket kell megallapitani, ameny-
nyiért az ingatlant a becslés idejében, az arverési hirdetménybe
foglalt feltételek mellett, szabadkézbdl értékesiteni lehetne.

Az arverés ald bocsdjtando ingatlan tényleges becsértékeé-
nek megallapitisa tobb szempontbol igen fontos, ennélfogva az
elarverezendé ingatlan megbecslését az arverés eldtt kotelezdve
kellene tenni és a becslést biréi hatdskdrbe kellene utalni.
A becslési eljards (szakértsi vélemények beszerzése) az arverési
kérvény beadasatol a felek meghallgatasdra kitiiz6tt hatdrnapig
eltelé kb. egy hoénap alatt befejezhets lenne. Szakeérték alkal-
mazasa esetén a szakértdi koltségek az drverési vételarbdl els-
nyos tételként lennének kielégitendsk.

IIL.

A legkisebb vételar megallapitasa végett az érdekelteket
meg kell hallgatni, kivéve, ha a Vhn. 26. §-a szerinti legkisebb
vételar is van annyi, hogy a wvégrehajtaté kovetelését megel5z6
terhek teljesen fedezve vannak. Természetes, hogy a Vhn, 26.
§-aban meghatarozott keretbe nemcsak az arverést kérd végre-
hajtaté, hanem az utolsé helyen 4llo végne‘hajta’oé kivételével,
a Vht. 166, §-a értelmében csatlakoztatandé Bsszes végrehajta-
tok és mas hitelez6k kovetelésének bele kell férnie.

A meghallgatasna ugyanazokat és ugyanolyan moédon kell
megidézni, mint akiknek az elintézésként kibocsatandé arverési
hirdetményt kézbesiteni kell. Az idézésnek nincs szankeidja,
a meg nem jelenésnek nincs biréi hatarozatban kimondandé
hatranya, a hatdrnap elmulasztdsa miatt tehat igazoldsnak sincs

Polgari Jog 1937. 2. sz. 4
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helye. A meghallgatast rendelé végzés ellen a Ppé. 40. §., Bp.
549. §-a értelmében felfolyamoddssal nem lehet élni.

Kérdés, hogy az egyes érdekeltek szabalyszerid idézése
hianydnak mi a kévetkezménye. Kitiizhets-e az arverés ennek el-
lenére, vagy pedig iigygondnok kirendelése mellett az idézés
ismétlendd.

Az arverés altal érintett érdekeltek harom csoportba soroz-
hatok; tarstulajdonosok, végrehajtist szenvedék és a teherlapon
bekebelezett hitelez6k és egyéb jogosultak. )

A tarstulajdonosnak meghallgatisa felesleges. Az arverés
kitlizését megel6z6 meghallgatis célja ugyanis a telekkénywvi
allapottal szemben fennallé véltozasok tisztizasa; a tarstulaj-
donosnak mem is 4llhat mdédjaban, hogy e tekintetben — figye-
lembe vételre alkalmas médon — adatokat szolgaltasson. A Vhn.
24, §-aban szabilyozott bekapesolodisi jog is csak az arverési
hirdetmény kibocsdjtésa utin nyilik meg a mai szabalyozas
szerint, ily kérelmet sem terjeszthetnek elé6 a meghallgatas
soran. .

Az eljaris szempomtjabol célszeriibb lenne idézés helyett
csupan értesiteni a tarstulajdonosokat az drverés megkérésérsl.”)

A végrehajtast szenvedd szabalyszeri idézése eléfeltétele az
arverési hirdetmény kibocsijtasénak. Ha a végrehajtast szen-
vedd nincs szabdlyszeriien idézve, ij hatarnapot kell kitiizni s
sziikség esetén {igygondnok titjan kell idézni.

A hitelezék tekintetében a gyakorlat nem ily hatarozott.
Bar az egyes hitelezéknek is joguk van a megelszé kovetelések
fenn nem allasat igazolni, a gyakorlat mégis inkabb abban az
iranyban fejlodott, hogy a meg nem idézett hitelezé 1ijabb idé-
zését melldzve, kovetelését épen gy, mint a szabalyszeriien
idézett, de meg nem jelent hitelezd kovetelését a telekkdnyvi
allapot szerint kell szdmitisba venni,

Iv.

A fedezeti elv érvényesitése végett azokat a legkisebb vé-
telarakat, amelyeken az arverés ala bocsajtott ingatlanok az
egyes végrehajtaték érdekében még eladhatdk, az utolsé telek-
kényvi allapot, a meghallgatas adatai és az elénydsen kielégi-
tendd kidztartozasok dszegére vonatkozé hivatalos kézlések alap-
jan kell megallapitani és azokat az arverési hirdetményben fel
kell tiintetni, A legkisebb vételarakat kitevs egyes kovetelések
Osszegének kiszamitasidra a 23. §-ban foglalt rendelkezések szol-
galnak dtmutatasul.

A minden kévetelést megelézSen kielégitendd sorrendi tar-
gyalasi jegyz6konyvi és hatarozati bélyeg, az arverés foganatosi-
tasi koltségei, az elénydsen kielégitendé iigygondnoki dijak és

'} Azon valtozas folytan, hogy az arverési hirdetmény kiboesaj-
tasat rendszerint az érdekeltek meghallgatisanak kell megel6zni, a
Vhn. 24. §-a moédosithaté volna akként, hogy a tarstulajdonosok sajat
illetbségeik 4arverés ala bocsajtasat legkéssbb a meghallgatas hatar-
napjaig kérhetik. .
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a Vhi, 164, §-a értelmében kinevezheté zargondnok dija az ar-
verés kitiizése idejében pontosan meg nem allapithato, ezért
csak -keretdsszegben vehetd szamitasba.

Nem kevesebb bizonytalansagot okoz az elényodsen kielé-
gitends kéztartozasok szdmitisba vétele, melyeket a bejelentett
Osszegben kell Hgyelembe venni. A bejelentésekbsl ugyanis rend-
szerint nem 4llapithaté meg waz, hogy azok kéziil melyik van
mar jelzalogjoggal biztositva, aminek igen gyakran az a kovet-
kezménye, hogy ugyanaz a kovetelés kétszer lesz szdmitisba
véve. Ez pedig mar sértheti a hatrabb allo végrehajtatok érde-
keit annyiban, hogy a nésziikre megallapitandé legkisebb vételar
Gsszegét esetleg oly mértékben megndveli, hogy az ingatlan nem
lesz eladhato, Célszeriibb lenne tehat az adoéhatosdgoknak a
meghallgatasra idézése, :

Ha az arverés kitiizés idépontjaig bejelentés nem érkezik
s igy elénybsen kielégitendé kbztartozas a legkisebb vételar
megallapitasanal nem volt figyelembe véve, utobb érkezé beje-
lentés folytan, hivatalbél kell a legkisebb vételarakat modosi-
tami. Feltétleniil szitkségesnek mutatkozik ily moédositas, ha az
elss helyen all6 végrehajtatd javara a Vhn. 26. §-aban meghata-
rozott dsszeg a legalacsonyabbeladdsi ar és az utdlag bejelentett
koztartozasok Osszege azt meghaladja.

Towvabbi kérdés, hogy a sorrendi tirgyalason felszamithaté
és sorozhat6-e elénydsen az edyiltalaban be nem jelentett, vagy
a bejelentett 6sszegen feliili kéztartozas. A fedezeti elv érvénye- -
siilését nem ¢érinté megoldas csak az lehet, hogy a be nem jelen-
tett és igy a legkisebb vételdr megallapitisanal figyelembe nem
vett kéztartozast csak az esetben lehet elé6nydsen sorozmi, ha
ezzel az elért vételarhoz viszonyitva még kielégitends kovete-
lések kielégitése nem szenved sérelmet. E megoldas, melyrél
még sz0 lesz, ellentétben van az érvényben 1évé sorrendi sza-
balyokkal.

Az elénybsen kielégitendd tételek utin kdvetkezé jelzalo-
gos hitelezdk kévetelésének kiszamitdsanal a 23. §. 2. bekezdé-
sében foglalt rendelkezések az iranyadok. Ha ezek a szabalyok
nem nyujtanak elég tdmpontot, — bar erre vonatkozo6 rendel-
kezés nincs — a dolog természetének megfeleléen, a Jt.-nek
és a Vht.-nek azon szabélyai alkalmazandiok, melyek meghata-
rozzdk azt, hogdy a jelzialogos hitelezs, jelzalogjoga alapjan,
mennyiben kaphat kielégitést tékekdvetelésére és a jelzalogi be-
jegyzéssel biztositott egyéb mellékkbveteléseire,

A jelzilogjog legelsésorban a bejegyzett tékekovetelés
fedezetéiil szolgdl. Szamitisba kell venni tehat a kovetelés be-
jegyzett itbkebsszegét. Az érdekeltek azonban a meghallgatas
sordn nyomban valészintisithetik, hogy a kévetelés egészben
vagy részben megsziint és a tulajdonos a megsziint kdvetelés
- ranghelyével sem rendelkezhetik, A 23. §. tovabbi intézkedést
nem tartalmaz a tekintetben, hogy az ily, valésziniisitetten meg-
sziint kbvetelést a legkisebb vételar megallapitasanal szamitasba
kell-e venni, vagy sem. Hogy a kovetelés fenn nem &lldsdnak
sikeres valosziniisitése a kovetelés figyelmen kiviil hagyasat

4’
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vonja maga utan, egyediil abbol kdvetkeztethets, hogy mas cél-
jat és értelmét e rendelkezésnek nem lehet talalni.

Hogy a kovetelés egészbeni, vagy részbeni fenn nem alla-
sara vonatkozo allitds val6sziniisitésére mily bizonyitékok alkal-
masak, esetenként kell elbiralni. Abbél, hogy a valdszinfisités-
nek nyomban kell térténnie, kdvetkezik, hogy e kérdésben bizo-
nyitds felvételének nincs helye. Marad, ugyszolvan, egyediili
valésziniisitési eszkozként az okirati bizonyiték.

Ha a kovetelés fenn nem allasadnak valoszinisitése sikeriilt
és ennek folytin a kovetelés a legkisebb vételar megallapitdasa-
nal figyelmen kiviil hagyatott, kérdéses marad, hogy mennyiben
. van ennek kihatasa a hitelezé jogallasdra a tovabbiakban.

A kielégitési sorrendi szabalyok szerint a kévetelés meg-
sziintének valdsziniisitése nem ad moédot a kévetelés sorozasa-
nak megtagadasira, nem lehet ily kdvetkezménye a legkisebb
vételir megéallapitasa sordan sem. Eléfordulhat tehat az, hogy a
figyelmen: kiviil hagyott kovetelést a sorrendi targyalason felsza-
mité hitelezét, a korabbi sikeres valdsziniisités ellenére is, perre
kell utasitani és a per eredményéhez képest a kivetelést a vétel-
arbol esetleg ki kell fizetni. )

A 23. §. most targyalt rendelkezése, amellett, hogy félben-
maradt rendelkezés benyomasat teszi, egyébként sem vilagos,
a megfeleld kiegészitést tehat nem nélkiilézheti, mert a jelenledi
szabalyozas mellett mincs érvényesiilési s igy alkalmazhatosagi
lehetésége sem.

Teljesen bizonytalan a tékekdvetelés meghatarozasa akkor,
ha kiil{6ldi pénznemben van bekebelezve és az atszamitds modja
nincs meghatarozva. A kielégitési sorrend szabalyai szerint ez
esetben a pengdérték megallapitisara iranyadé idépont a ki-
fizetés id6pontjaig kitolodhatik.

A tékével egyenld rangsorban kielégitendé kamat cimén
félévi kamathatralékot kell a t8kéhez hozzaszamitani. .

A félévi kamat azonban nem lehet elegend6. Az arverés-
kitlizés és a tényleges kielégités idépontja kozbtt is tobb id6
telik el hat hénapnal. De a vonatkozé szabdlyok szerint a téke
rangsoraban elégitendsk ki az arverés napjaig lejart, hirom év-
nél mem régibb, valamint az 4rverés napjatél tovabb folyé ka-
matok. Nem lévén pontosan megillapithaté a kamat &sszege
sem, ez szintén azt eredményezheti, hogy az egyes hitelezgk
kovetelése a tényleges kielégitésnél tobbet fog kitenni, mint
amennyivel kévetelésiik figyelembe vétetett,

A 23. §. felhivott rendelkezésébsl nem lehet megillapitani,
hogy a félévi lejart kamaton feliil, a tovabb folyé kamatok is
szamitisba veendék-e. A gyakorlatban a végrehajtasi joggal nem
biré hitelezé tokekdveteléséhez csak félévi kamatot szamitanak.
A legkisebb vételarak lehets pontossiga megkivania, hogy a
kdveteléshez az arverés napjatél tovabb folyé kamatok is hozza-
szémittassanak. E cimen miniméalisan hirom hénapi kamatot
kell’{fgy'elembe venni, mert az arverés napjatdl a tényleges ki-
elé_gltes idépontjaig ennyi idé minden kériilmények kozétt el-
telik. Az 4rverés elleni eléterjesztés, a sorrendi és utalvinyozé



‘113

végzés ellen beadhato felfolyamodasok a kielégités id6pontjat
annyira bizonytalanna teszik, hogy az ezek elintézéséhez sziik-
séges id6 meg hozzavetolegesen sem vehetd szamba a kamat
elére valo kiszamitasanal.

Kamatot kell a t6kéhez hozzaszamitani ott is, ahol kamat-
bejegyzés mincs, ha egyébként a kidvetelés kamatozo, mert ilyen
esetben a térvényes kamatot bejegyzés nélkiil is biztositja a be-
kebelezés.

Nines rendelkezés a 23. §-ban arrma vonatkozélag, hogy a
t6kével egyenlé rangsorban bekebelezett koltségbiztositéki 6sz--
szeget figyelembe kell-e venni vagy sem és ha igen, milyen mér-
tekben., A ‘koltségbiztositéki Osszeg teljes figyelmen kiviil ha-
gyasa, vagy teljes Gsszegében valé ligyelembe vétele egyforman
azt eredmeényezheti, hogy a bejegyzés keretében kielégitends
Bsszkbvetelés kiszamitisa megkdzelitéleg sem lesz pontos.

A kéltségek biztositdsara aranylag elég nagy keret szokott
bekebelezve lenni. Ha a kdvetelés peresitve még nincs s igy kolt-
iség még nem meriilt fel, az edész keretdsszegnek a tékekovete-
léshez valé hozzaszamitisa hatranyos lehet a hatrabb dll6 hite-
lez6kre, A résziikre megéllapitandd legkisebb vételar &sszegét
oly mértékben névelheti, hogy érdekiikben az ingatlan eladhato
nem lesz s igy arverés Gtjan nem juthatnak kévetelésitkhéz. .

A koltségbiztositéki Osszegnek teljes figyelmen kiviil ha-
gyasa viszont séntheti a hitelezé érdekeit, mert eléfordulhat,
hogy a legkisebb vételar megall-apltasana'k 1dopont1aban a kove-
telés mar peresitve van, csak nincs a végrehajtasi jog a koltsé-
gek erejéig feljegyezve s igy a mar felmeriilt koltségnek tény-
leges Osszege nem tianik ki a telekkdnyvbdl. ‘

A fedezeti elv érvényesiilése megkivanja, hogy a legklsebb
vételar megallapitdsanal necsak a megallapitis idejében fenn-
allo kovetelés és jarulékai vétessenek figyelembe, hanem a sor-
rendi targyalasig még keletkezheté mindazon jarulékok, ame-
lyeknek kielégitését a telekkdnyvi bejegyzés biztositja, ezért az
egész koltségbiztositéki keretet szamitdsba kell venni, kivéve,
ha a hitelezd megjelent és mar felmeriilt koltségeit felszamitotta.
Ez utobbi esetben is hozza kell szdmitani a kéveteléshez az ar-
verés kitiizésétsl az eljaras belejezéséig felmerulheto koltségek
valészinti §sszegét.

Nincs rendelkezés a bekelbelezett kukotmeny penzibeh egyen-
értékének, bekebelezétt haszonbérlet esetén a bérls altal kive-
telhetd kartérités Osszegének szamitdsba vételére vonatkozélag.
Nem kétséges, hogy iamennyiben ily természeti kovetelések fel-
szamitdsara sor keriilhet a sorrendi targyalason, ezeket mar a
legkisebb wételar megallapitdsindl is figyelembe kellene wvenni.
A sorrendnél a Vht. az érdekeltek- dltal felszamitott &sszeget
rendeli figyelembe venni. Ha tehdt az érdekelt ily természetii
kovetelését a meghallgatas alkalmaval felszamitja, anmak figye-
lembe wételét a legknsebb vételar megalltapltasanal nem lehet
mellézni,

Egy esetben, nevezetesen a keretbwtosﬁelm jelzalogjoggal
biztositott kévetelés szamitdsba .vételét illetoleg hivatkozik a
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23, §. ezen jelzalogjog sorozasi szabalyaira, azok alkalmazasat
irva elé.

Az altalanos szabaly alol kivétel, hogy a keretbiztositeki
jelzalogjoggal biztositott koveteliest illetve a keretet akkor is
teljes egészében figyelembe kell venni, ha a hitelezé a meg-
hallgatison nem jelent meg. Hitelviszony biztositasara szolgald
jelzalogjognal modjukban van az érdekelteknek a keretben tény-
leg fennallé kovetelés igazoldsa. Arra vonatkozélag nincs ugyan
rendelkezés, hogy mi t6rténjen igazolis esetén, nyxlvanvvalo
azonban, hogy csak az igazoltan fennallé koveteles{ kell szami--
tasba venni.

Annak, hogy csak a keretben tényleg fennallé kévetelés
Osszegét kell figyelembe venni, a kielégditési sorrendre is kihaté
kévetkezménye lenne az, hogy a keretben tényleg fennallo kéve-
telés meghatarozasanak 1dopont1vakent a sorrendi targyalds napja.
helyett a meghallgatds idépontja jon figyelembe, tehat a leg-
kisebb vételar megallapitisa utan a ki nem meritett keret a hite-
lezé altal be nem tdlthets, illetve a meghallgatas hatarnapja és
a sorrendi tirgyalis napja kozotti idében felmeriilt kdvetelés a
keretbiztositéki jelzdlogjog ranghelyén mar nem érvényesithets.*)

Mas jogviszonyb6l eredd kovetelés biztositasara szolgald
keretbiztositéki jelzdlogjognal a keretben fennillo kdvetelés
igazolidsa nem eredményezheti a tébblet figyelmen kiviil hagya-
sit, mert az iires keretnek megfeleld dsszeget a hitelezs kérel-
mére a késébb felmeriilé kévetelések biztositasa végett sorozni
kell.

Amint a kozoénséges jelzalogjognal a megsziinés valészinii-
sitése, gy a keretbiztositéki )elzalogjognal a tényleg fennalls
kovetelés igazolasinak lehetdsége tulajdonképen az érdekeltek
részére a sorrendi targy*allason nyitva 4llo kifogasolasi iognra-k
— ha sziikebb keretben és mértékben is — érvényesithetését ceé-
lozvan, a fedezeti elv és a kielégitési sorrend szabalyainak kellé
dsszhangba hozatala szitkségesnek latszik. {Folytatjuk.)

Kézizalogtargy igénylése
a végrehajtas alél.

A Végrehajtasi térvény 89. §-anak utolsé bekezdése sorolja
fel azokat az ingdkat, amelyek lefoglalasa esetén halaszté6 ha-
talyu igénykeresetnek nincs helye. Miutdn pedig sem ez, sem mas
torvéenyhely nem veszi ki az igénylés lehetésége alél az olyan
ingét, amelyre a hitelezének kézizalogjoga van, ebbsl az ko-

'} E rendelkezés azt jelentené, hogy mindaz a rangsorban re-
ménytelen helyen levé hitelezé az arverési kérvény benyujtiasinal meg-
fagyasztana az adds jogi helyzetét, ki igy a kiilonben jogosan igénybe-
vehetd hitelt sem vehetné igénybe. Ovadék biztositas esetén még éle-
sebben mutatkozik ily rendelkezés igazsagtalan volta. Az 6vadéklize-
tési kotelezettség bealltat eloidézé cselekmény a meghallgatis utam
kovettetik el. Vajjon ez esetben nem lehetne mér a kovetelést ervenye-
sfteni, — Szerk.



