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zethets be, amelyr6l a befizetett pengédsszeg a hitelezé szoluciés nyi--
latkozata esetén zarolt belfsldi pengdszamlira vihets at. Az 1937 4vi.
januar hé 1-t6l kezdéddleg kiszallitott konyvek, folyéiratok és més.
irodalmi termékek ellenértéke az 4j drucsere egyezmény rendelkezései.
szerint a fenti intézetekmél vezetett MNB. tulajdonat képezs Biicher-
konto javara téritends, Az igy befolyt Ssszegek 50% -a, mint eddig is,
a MNB. dtjan, a fennmarads 50% pedig a Magyar arucsereforgalmi’
Intézet r. t. utjan keriil a magyar exportdér javéra mindenkori hiva--
talos arfolyamon felar mellett pengében folydsitasra. (MNB. 250. sz..
korlevele).

Devizaigénylés. A magyar importérok devizaigényléseiket te--
kiintet nélkii] arra, hogy az arucikk behozatali engedélyhez Lotdilt,
vagy szabadon behozhaté, 1937. évi januar hé 1. napjatél kezdddden:
tovabbi intézkedésig valamely megbizott magyar pénzintézet utjan nem.
a Budapesti Kereskedelmi és [parkamardhoz, hanem a Magyar kir..
Kiilkereskedelmi Hivatalhoz tartoznak benyujtani, A behozott aru ei-
lenéritékének kiutalisat az igénylésekre megéllapitott altalanos sza--
balyok keretében a MNB. import-deviza csoportja végzi. (MNB. 247..
sz, kibrlevele).

Megbizott pénzintézetek deviza-szdmldja, A megbizott pénzin--
tézetek csak azokat a készkiladasokat jogosultak belfdldi iigyfeleik-
devizaszamlai terhére elsziamolni, amelyek a szamlaval Gsszefiiggé mi--
veletek végrehajtasaval kapesolatban kiilféldon meriilnek fel és tény-
leg kiilfoldi fizets eszkézéhben teljesitendék. A nem ilyen termé--
szetli kdliségeket, valamint a szamlavezetéssel, illetéleg a megbizott.
pénzintézet eljarasival kapcsolathan a fél terhére felszamitasra keriilé™
jutalékot a megbizott pénzintézetek csak pengében jogositottak az-
iigyfél terhére irmi, illetbleg bevételezni és eezn a cimen a MNB-nak-
beszolgaltatando, illetsleg a MNB. engedélyével az iigyfél rendelke-
zésére 4ll6 devizamennyiséget csokkenteni nem szabad (MNB. 249:
szamua korlevele 1937, januér 16.).

Dr. P—46.

Maganjogi rendelkezések
a varosrendezésril és az épitésiigyrdl
sz6lo torvényjavaslatban.

A Javaslat 1. és II. fejezetei foglalkoznak a varosrendezés
Leérdeésével, HI. fejezete az épitésiiggyel, IV, fejezete pedig ve--
gyes rendelkezéseket tartalmaz. A Javaslat rendelkezései azon--
ban nem veszik logikusan keresztiil ezt a felosztast; a varosren-
(liezésr(ill sz016 fejezetek tartalmaznak épitésiigyi rendelkezése--

et is.

Az L. fejezet szerint minden varosnak vdrosfejlesziési tervet:
 kell megéallapitania, kiildnésen meg kell hatiroznia a vdrosias
felépitésre szdnt teriiletef, még pedig a térvény hatdlybalépésétsl:
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szamitott hat év alatt. A varosfejlesztési terv edy része a tajé-
Loztaté jellegii teleknyilvdntartds, amelyben fel kell tiintetni az
altalanocs rendezés ala vont teriileten levé minden telek for-
galmi értékét, valamint az altalanos rendezés ald vont minden
telekre és épiiletre vonatkozéan megallapitott és a javaslat (a
kévetkezékben: J.), valamint rendeletek altal megallapitott kéz-
igazgatasi természetii jogokat és kitelezettségeket. Az Indokolas
szerint ily jogviszonyok myilvantartisira a telekkdnyv rendsze-
rint nem alkalmas. A J. ily médon a telekkényv és a kataszter
mellé egy ujabb ingatlannyilvantartast honosit meg; a racionali-
zalas elvebsl inkabb az kévetkezne, hogy ugyanazon objektu-
mokra vonatkozoé és igy nyilvanvaléan tébbszdrés munkaval jaro
nyilvantartisokat egy szervnél kellene egyesiteni. A rendezés
alapjaul szolgalé felmérési adatok, térképek, leirasok, tovabba
a teleknyilvantartas nyilvanos okiratok. Maganjogi természetii
szabaly a J. 3. §-anak (3) bekezdése, amely szerint minden te-
" lek tulajdonosa, vagy birtokosa kételes tiirni, hogy telkén a ren-
dezési terv elkészitéséhez sziikséges munkat elvégezzék és a
szitkséges berendezést ott tartsak, de a vdros az okozott kart
megtériteni koteles. A warosfejelsztési terv kihat a magantelekre
is, mivel épitési telket alakitani, épitkezni és altalaban barmely
‘miivet vagy berendezést létesiteni csakis a varosrendezési terv-
nek megfeleléen lehet (4. §. 1. bek.). Ez mindenesetre érinti
.azok érdekeit, akik a térvény wvagy a vArosrendezési terv meg-
-alkotasa elétt azzal a szandékkal varoltak telket, hogy azon
-épitkezni fognak. A 18. § (2) bekezdése szerint a varosrende-
zésre vonatkozo rendelkezéseket a beliigyminiszter kis- és magy-
‘kozségekre, vagy egy részitkre is kiterjesztheti; a 22. §. (2) be-
kezdésének a) pontja szerint kézségek is kotelezhetsk arra,
‘hogy beépitésre szant teriileteiket megijelsljek.

A térvenynek a telekfelosztasrél, telekhatarrendezésrél, te-
lekatalakitasrol és kisajatitasrél szolo II. fejezete igen mélyre-
‘hatd valtoztatasokat léptet életbe telekkdnyvi jogunkban és egy-
uttal rendkiviil nagy mértékben korlatozza az ingatlanok feletti
szabad rendelkezést is.

A J. 5 §-a szerint a varos beépitésre kijeldlt teriiletén
telek felosztdsdhoz az épitésiigyi hatosag, tehat kézigazgatasi
‘hatosag engedélye szitkséges. A vAros beépitésre kijeldlt teriile-
tén kiviil telek felosztasahoz hatosagi engedély csak akkor sziik-
séges, ha a felosztds kdvetkeztében nyolcszaz négyszogdlneél ki-
sebb telek keletkezik, Az ut6bbi esetben az engedélyt a hatosag
megtagadhatja, ha a telekfelosztasok kovetkeztében a teriilet
-rendeltetésének és a kozség érdekének meg nem feleld telepiilés
keletkezhetik. Ez a rendelkezés a telekkdnyvi rendtartisbél is-
‘mert politikai hatosagi engedély megadasat szabdlyozza. Agga-
lyos, hogy a beépitésre ki nem jeldlt teriileten nyoleszdz négy-
-sz0g6Inél nagyobb telekrészeket mndennemi ellenérzés nélkiil,
‘tehat akar a legszabdlytalanabb formaban is lehessen alakitani.
A 18. §. (1) bekezdése szerint a telekfelosztisra vonatkozé ren-
-delkezések kis- és nagykdzségre is alkalmazandok, nemesak vi-
zrosra.

Ezeknél a telekkonyvi természetii szabalyoknal sokkal mé-
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ly{ebbre hatok a J. azon intézkedései, amelyek a ,felosztasra
szdnt” telek tulajdonosai arra kételezik, hogy ,,a telkére” a va-
rosi ut- és kézmiihalozatot vezesse ki, telkét utakkal és a varos-
ban meglevs kozmiivekkel a sziikséges mértékben lassa el. , Fel-
osztasra szant” -telek nyilvanvaléan nem az a telek, amelyet
tulajdonosa magaban felosztdsra szdnt, hanem az, amelynek fel-
osztasara engedélyt kéntek; ezek koziil is az, amelynek felosz-
tasat épitkezés céljabol keérik. Mindezt @ J.-nak vildgosan és
félreérthetetleniil kifejezésre kellene hoznia. A felosztandé te-
lek tulajdonosat azonban tovabbi kbtelezettségek is terhelik. Igy
a felosztasra szant telek hatiran létesiteni vagy szabalyozni ki-
vant Gt (ami alatt @ I. uccat, teret és hidat is ért) céljara
a tulajdonos az it fél szélességének megfelels teriiletet koteles
4tadni, illetéleg ennek értékét meglizetni, az it és a kdzmiivek
létesitésének koltségét pedig fele részben koteles viselni, Ha az
ut céljara felhasznalt telekrész a telek egyharmadat nem haladja
meg, a tulajdonosnak kartalanitds nem jar, de mem jar kartala-
nitas a felhasznalt teriileten levé épiiletért &s egyéb alkoto-
részért sem; a tulajdonos az ilyen épiiletet és egyéb alkotorészt
lebonthatja és elviheti. A felosztisra szant teleknek kozcélra
igénybevett része az igénybevétel elrendelésének jogerére emel-
kedésekor kisajatitds jogeimén kisajatitdsi eljaras nélkil koz-
teriiletté valik. Az ingatlan tulajdonjogdban a valtozas tehat
méar ‘az igénybevételt elrendels kodzigazgatasi hatarozat jogerdre
emelkedésével all be és a telekkdnyvi lejegyzés, amelyet akar
a varos, akar a telektulajdonos a telekkényvi érdekeltek — pl.
jelzélogos hitelezs, haszonélvezé — hozzdjarulasa nélkiil kér-
het, csupan deklarativ. Ezeket a jogosultakat persze éppoly ke-
véssé karpotolja akarki is, mint a tulajdonost. A J. 6. §-a sze-
rint a telekfelosztdsra adott engedély kiaddsdt biztositéktol is le-
het fiiggévé tenni és a felosztas telekkdnyvi foganatositasat el-
rendelé végzés ellen esetleg kdzérdekii jogorvoslatnak is van
helye.

A 7. §. a telekhatdrrendezés intézményét szabalyozza. En-
nek akkor van helye, ha kézvetleniill szomszédos telkek kdziil
egy vagy t6bb telket alakja miatt nem lehet a szabalyoknak
megfelelden beépiteni. Az épitésiigyi hatosagnak e tekintetben
hozott hatdrozata telekkdényvi bejegyzésre alkalmas okirat. Fi-
gyelmet érdemel az a rendelkezés, hogy a kapcsolatos kartala-
nitdsi és egyéb magdanjogi igények felett megedyezés hidnydban
a telekkényvi hatésag hataroz. Aggélyos ilyen nyilvanvaléan per
utjara tartozé igényeknek a perenkiviili eljarasra valo utalasa.
Kissé eufemisziikus az Indokolds, midén ezt az eljarast egy-
szerien megéllapité jellegiinek nyilvanitja,

Migg messzebb mennek azonban a 8. és kovetkezd szaka-
szokban szabalyozott telekdtalakitdsi eljdrds rendelkezései. Mig
a telekhatdrrendezés a mezdrendéri térvény mesgyeigazitisi el-
jarasara emlékeztet, addig a telekatalakitisi eljaras a tagositas-
sal mutat fel rokonsagot.

Telekatalakitdsnak van helye akkor, ha a viros beépitésre
kijeldlt részén valamely telekcsoport az egyes telkek fekvése,
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alakja vagy kis terjedelme miatt a szabalyoknak megfelelé be-
épitésre nem alkalmas; elkeriilhetetlen sziikség esetén azonban
beépitésre alkalmas telek is eljards ald vonhat6. Az eljaras meg-
indulhat kérelemre, kézérdekbsl kérelem nélkiil is; kérelemre
csalk akkor, ha a kérelmez8k telkiik szadma és magysdga szerint
tobbségben vannak. A 16bbségi elvet azonban teljesen attéri az,
hogy az eljaras hivatalbol is megindulhat, amihez esetleg ele-
gendd az is, ha a kisebbség vagy akar egyetlenegy tulajdonos is
fethivia a hatosag figyelmét oly kériilményre, amelyet az kodz-
érdekiinek mindsit. A telekatalakitdsi eljaras esetleg azzal az
eredménnyel is jarhat, hogy a tulajdonosok egy része ingatlan
nélkiil marad, amely esetben azonban pénzbeli kartalanitisra
van igénye. Az elv az, hogy lehetd kevés tulajdones maradjon
ij telek nélkiil. Erdekes a J.-nak az a konstrukcidja, amely
a kartalanitds tekintetében kényszerii kozdsségbe keriildket nem.
hozza egyméassal jogviszonyba, hanem a kéartalanitdis csak a
varostol kovetelhets azok részérsl, akik ingatlan vagyonukat
egészben vagy részben elveszitik és ugyancsak a warossal szem-
ben vannak kartalanitisra kotelezve azok, akikre a korabban
birt ingatlanuknal nagyobb ingatlan vagyon esik. Az Indokolds
azonban kiemeli, hogy ,a kartalanitdsra jogosultak természete-
sen csak a varos pénztaraba belfolyt 8sszegek aranyaban kéve-
telhetnek teljesitést”,

Eljarasra itt is az épitésiigyi hatosag és a telekkdnyvi hato-
sag hivatott, amely utobbi bizonyos esetekben — pl. épiiletekért
jaré kartalanitas esetében — a kisajatitasi birésag hatdskorét is
atveszi. A telekatalakitdssal kapcsolatos kérdésekben az #épités-
iigyi hatosdg egyességet kisérel meg, amelynek targyalasira a
korabbi telektulajdonosokat meg kell idézni; més telekk&nywvi
érdekeltek — ismét a jelzdlogos hitelezékre, szolgalomra jogo-
sultakra stb. kell gondolni — csak megidézhetsk. Ha egyesség
jén létre, azt jegyz8kémyvbe kell foglalni és a telekkényvi
hatésaghoz kell dttenni. A telekkényvi hatésig a telekkényvi
érdekelteket az egyességrél értesiti azzal, hogy az ellen harminc
nap alatt kifogast emelhetnek. Ha az épitésiigyi hatosag elstt
egyesség nem j6tt létre, vagy az ellen valamely telekkonyvi
érdekelt kifogast emelt, az egyessédet a telekkdnyvi hatdsag
kisérli meg; ha egyesség ekkor sem jom létre, a telelkkdnywvi
hatésdg végzéssel hatdroz. Ez az eljirasi mod sem tekinthetd
kielégitének; a jogrendszer ennél sokkalta kisebb jelentéségii
iigyeket utal a mindennemii biztositékkal kériilévezett peres el-
jaras atjara.

A 10. § (5) bekezdése kimondja, hogy a telekatalakitist
telekkényvbe bejegyzett jog nem- gétolja és ezek a jogok,
wamennyiben az Atalakitas folytan meg nem sziinnek”, a telek-
tulajdonosnak kiosztott j telket és a telektulajdonos javéira
megallapitott kartalanitds 6sszegét terhelik.

A telekatalakitas folytin kartalanitisra kdtelezettek 4ltal
teljesitendd fizetések hatiridejére nézve a J. 11. §-a a Pp. 397.
§-anak megfelels alkalmazésat rendeli el. Szabaly szerint tehat
a fizetési hatiridd 15 nap, esetleg azonban ennél hosszabb is.
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A J. 12, §-a 1j kisajdtitdsi eseteket teremt (ut létesitése
céljabol, oly telek kisajatithatésa végett, amelynek beépitése
kés6bb jovahagyott varosrendezési tervnek vagy kés6bb hatalyba-~
lépett épitési nszabalyn»mk mar nem felel megd; kézmi lizemtelepe,
illetsleg halézata, mas kozcéli épiilet vagy berendezés létesi-
tése, illetéleg bovitése céljabol, ipari vagy hasonlo telep vagy
miiemlék koriil viédéteriiletleént, gyodgy-, vagy iidiilételep létesi-
tésthez, illetéleg bovitéséhez, honvédelmi célt szolgalo berende-
zés létesitéséhez, bévitéstéhez vagy ily berendezés koriil veédo-
teriilet céljara). Ezek a meglehetésen tiagan szdvegezett szaka-
szok a kartalanitis modjarél nem rendelkeznek és igy ezekre
nyilvianvaléan az altaldnos szabalyok nyernek alkalmazast.

A kisajatitas esetei koziil kiemelends a J. 12. §-dnak
c) pontja. Eszerint kisajatithato az olyan telek, amely a véros-
rendezés tervének végrehajtidsihoz, altaldban a varoskép elényo-
sebb alakitdsahoz — erre a J. mas rendelkezései is nagy silyt
latszanak helyezni — avagy a véros természetes fejlédését gatlo
akadaly atharitdsahoz sziikséges. Az Indokolas szerint ez az
4. n. kérzeti kisajdtitds esetleg egész varosrészek kisajatitadsara
is vezethet, ami kiilisldén — Olaszorszdgban, Spanyolorszagban,
Belgiumban — igen elterjedt. Bar megall az indokolasnak az
a megallapitdsa, hogy a telkek értékesitése utdn az illet§ varos-
rész rendezési koltségeinek nagyrésze megtériilhet: mégis jelen-
legi viszonyaink kézott époly kevéssé latszik aktudlisnak és
gyakorlatinak ez a gondolat, mint a J.-nak az a maésik intézke-
dése, amely a kdzhasznilati taviiitéberendezésekre terjeszti ki
az elektromos energiar6l szolé 1931: XVI, t.-c. 23. §-4aban sza-
balyozott hasznalati szolgalom és épitményi jog jogszabalyait.
(14. §. (4) bek.) A 12. § c) pontja alapjan kisajatithaté a be-
épitésre szant korzetben beépitetleniil thagyott {ires telek is (J.
12. §. (5) bek.}, ha a tulajdonos a hozzaintézett felszolitdstol
szamitott 60 nap alatt a beépitésre nem vallal kotelezettséget
vagy a vallalt kételezettséget harom év alatt mem teljesiti.

A kisajatitasrél szolé rendelkezések azonban sok mas 1j-
szerti eldirast is tartalmaznak. Igy késébb jovahagyott varos-
rendezési terv vagy késébb hatdalybalépett épitési szabaly alap-
jan a J. 12, §-anak (4) bek. alapjan el lehet rendelni valamely -
épiilet dtalakitdsdt és a tulajdonos koltségeinek és a hasznalat-
nak az atalakitds végzése alatti korlatozasabol eredd karanak
megtéritését -annyiban kovetelheti, amennyiben ezek az épiilet
értékemellcedését meghaladjak. Ha a tulajdonos az atalakitast
nem teI]esrltu, ugy kisajatitasnak van helye, e*helyet't azonban
a varos is elvégezheti az atalakitast.

Ugyancsak 1j rendelkezés a J. 13. §-anak (1) be‘kezdese,
amely szerint épiiletrész is kisajdtithaté. Ez a kisajatitds rend-
szerint kartalanitds mellett térténik, csupan diszitésre szolgalo
torony vagy mds épiiletrész lebontdsa azonban a varoskép els-
nybsebb alakitdsa céljabol kartalanitds nélkiil is elrendelhetd.
Ha a lebontott épiiletrészt hirdetésre hasznaljik, ugy ez a jog-
viszony kartalanitisra vals igény nélkiil megsziinik, (13. §. (2)
bek.) Ez a részletintézkedés is mutatja, hogy manapsig taldn

Polgari Jog 1937. 2. sz. : 3
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nem is annyira fontos és aktualis esztétikai szempontok kedvéért
mily bétran nyul be a javaslat fennall6 jogokba és érdekekbe.

A 13. §. (3) bekezdése szerint, ha valamely ipari vagy
hasonlé telep nagy kiterjedésénél, zajos, biizés, tiiz- vagy robba-
nasveszélyes ilizeménél fogva vagy egyéb okbél a késébb jova-
hagyott varosrendezési terv végrehajtasit lényegesen akada-
lyozza, az ipariigyi miniszter a viros részére a telep tekinteté-
ten, tovabta a varos vagy a telektulajdonos részére a telep at-
helyezéséhez sziikséges telek és épiilet tekintetében kisajatitasi
jogot engedélyezhet. Ismét nem latszik idészeriinek esetleg
puszta esztétikai szempontokb6l a mai nehéz viszonyok kozott
létez6, dolgozo, kenyeret adé iizemek megsziintetése vagy at-
helyezése. Még messzebb megy ugyanazon bekezdés zaré rendel-
kezése, amely szerint, ha ily telepet a varosrendezési terv elle-
nére és hatosigi engedély nélkiil létesitettek, a telep kartalani-
tas nelkiil megsziintethetd vagy athelyezhets, Sertéshizlalé telep
vagy ojtéanyagot iizletszertien termeldé vallalat sertésszallasa
Budapesten 10 év alatt kartalanitds nélkiill megsziintetendd;
ugyanigy megsziintetendé ily telep mas varosban is, ha a telep
nem azon a teriileten fekszik, amelyet a varosrendezési terv
ilyen célra kijeldl. '

A J. 14. és 15. §-ai lehetévé teszik, hogy 1t céljaira a telek
beépitésére vagy bekeritésére adott engedély alapjan a telek
egyharmadrésze kartalanitas nélkiil igénybevétessék. Ha azonban
valamely telekbél -szélesebb részt kell igénybevenni, mint a szem-
ben levé telekbél, a wvaros koteles a kiilénbozet felét kartalani-
tasként megfizetni; ezt az Ssszeget viszont a szembenlévd tulaj-
donos kbteles a varosnak megtériteni. Rendkiviil aggalyos a 14.
§. (2) bekezdésének ez a rendelkezése, hogy olyan titon, ame-
lyen zartsori épitkezés kotelezd, az eldkertet kisajatitas jog-
cimén, kisajatitasi eljaras nélkiil, sé6t a 15. § (6) bekezdése sze-
rint kartalanitds nélkil is az it teriiletéhez lehet csatolni, ha
ezt az ut forgalma sziikségessé teszi.

A kisajatitasi eljarasnak attol a szabalyatoél, hogy a ki-
sajatitasi kdrtalanitds készpénzben jar, eltérést statual a J. 17,
§-a, amely szerint gyogy- vagy iidiil6hely céljara elrendelt telek-
atalakitas vagy kisajatitis esetén a telek tulajdonosa ugyan-
annak a gyogy- vagy idiildhelynek, illetéleg ugyanannak a kéz-
ségnek teriiletén megfleleld értékii és hasonlé rendeltetést telket
kételes kielégitésiil elfogadni.

Mindezek a rendelkezések, mint lattuk, igen jelentékeny
belenytlast jelenthetnek fennallé maganjogokba. Az ingatlan-
tulajdonos ki lehet téve annak, hogy ingatlanatél vagy annak
egyrészétol kartalanitidssal vagy anélkiil megiosztjak, avagy el-
zarjak 6t attél, hogy telkét beépithesse; meglévé épiiletek tulaj-
donosait lehet olykor jelentds tékebefektetéssel jard tatarozisra,
az épiilet egyrésze lebontasanak tiirésére kitelezni. Bizonyos,
hogy a tulajdonjog sérthetetlensége ma mar nem dogma; viszont
sajnalattal kell nélkiilézniink a ténvény indokoldsabél annak
a koriilménynek akircsak mérlegelését, vagy méltatisat is, hogy
a fennallo jogok sérelme arinyban van-e a Javaslat rendelke-
zései altal elérhets elénydkkel.
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A Javaslat 11, fejezete az épitésiigyrél rendelkezik. A J.
19, §-a szerint épitéshez, valamint épiilet hasznalatbavételéhez
az épitésiigyi hatosag engedélye szitkséges. A hatosag csak olyan
épitésre adhat engedélyt, amely az épitésrendészet szabalyainak,
varosrendezési terv ala esd teriileten pedig a varosrendezési
tervnek is megfelel. Annak megakadalyozisa viégett, hogy az
épitkezés tervszeriitleniil térténjék, a Javaslat azt rendeli, hogy
beépitésre ki nem jelélt teriileten csak kozépiilet és olyan épii-
let épithets, amely az illeté teriilet rendeltetésének megielel.
E rendelkezés alapjan tehat megbagadhaté pl. be nem épitett
perifériakon bérhaz épitésére kért engedély megadasa. Epités-
rendészeti okokbol elrendelheté az épiiletnek kézérdekbs! indo-
kolt atalakitisa és lebontasa; a tatarozas elrendelhetd egymaga-
boél abbél az okbél is, hogy az épiilet allapota a varosképet
rontja. Hogy a tulajdonosnak médjaban all-e a szitkséges tékét
el6teremteni avégbdl, hogy esetleg puszta esztétikai kiovetelmé-
nyeknek eleget tegyen, oly szempont, amellyel a J. nem foglal-
kozik, A thatésig fel van jogositva az épités munkijinak vagy
az épiilet allapotinak ellendrzésére — viszont az ellendrzés
a kéziiletnek nem kotelessége, hanem csak joga, ami onnan is
kitiinik, hogy az ellenérzés elmulasztisabol eredé kar a kozii-
lett6] nem kovetelhets.

A J. 21. §-a érdekesen szabalyozza az épitkezés engedélye-
zésével kapcsolatos maganjogi kérdéseket. Epitési engedélyt
csak annak lehet adni, aki igazolja, hogy tulajdonjoganal fogva
vagy mas jogcimen a telken épiteni jogosult. Viszont az épitési
engedély kiadasat meg kell tagadni, ha nyilvanvald, hogy a
szandékolt épités masnak a jogat sérti. Az épitésiigyi hatosig
a maganjogi sérelem cimén emelt kifogds kdvetkeztében meg-
tagadhatja az épitési engedély kiadasat, ha a kifogas alapos-
saga nem kétségtelen ugyan, de az épités a kifogast tevé félnek
helyrehozhatatlan kart okozhatna.

A 21, § (2)—(6) bekezdései az épitkezéssel kapcsolatos
szomszédjogi kérdéseket szabalyozzak. Ezek a szabalyok sok
tekintetben egybevagnak a MTJ. 520—524. §-aival. Erdekes az
a rendelkezés, amely szerint a hatésag az épitésre adott enge-
daly feltételeit kilatast védé szolgalom vagy mas hasonlé termé-
szetli jogositvdny hidnyaban is lehet8ség szerint akként alla-
pitsa meg, hogy az épiilet a mdsik telektél a kilatast, a nap-
siitést és a szabad levegét tilsagos mértékben el ne vonja. Egy
masik a magdnjoggal hatdros szabily a J. 23. §-anak ¢) pontja,
amely szerint az ipariigyi miniszter rendeleti 1iton megallapit-
hatja az épitési munka alvallalkozéja altal a munkabél folydan
tamasztott kovetelés biztositisa céljabol sziikséges kozigazgatéasi
természetii rendelkezéseket. Az Indokolas ily kindlkozé moédo-
zatnak tekinti pl. az alvallalkozasnak az ipartestiileten valé be-
jelentését. Talan helyesebb lett volna itt is a MTJ. megfelels
rendelkezésének, t. i. az 1599. §-nak atvétele.

A térvény IV, fejezete szabilyozza mindenekeldtt a varos-
rendezés koltségeinek fedezésére hiszabhaté hozszolgdltatdso-
kat. Igy pl. a 24. §. szerint a varosrendezési terv ala esé telek

3*
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tulajdonosit telkének értéke vagy értékemelkedése aranyaban
a rendezés koltségeihez hozzajarulasra lehet kételezni. Az eddigi
gyakorlattal megegyezé az a szabily, hogy telek tulajdonosa
az ut burkolasinak, wvalamint a varos (kézség) tulajdonaban
levé kozmithilozat épitésének, bovitésének és fenntartdsanak
koltségéhez hozzajarulasra kotelezhets. Ezek a hozzajarulasok
a telek terhét képezik — vagyis a bekebelezett jelzalogjogok
el6tt elégitendék ki. Erdekes még e fejezetbdl a hites mérnék
intézményét rendszeresité 26. §. A hites mérnok feladata: a hato-
sag ‘hataskérébe tartozé iligyek miiszaki vonatkozisaiban szak-
véleményt adni, vagy hiteles ténymegallapitast tenni. Az Indo-
kolas ad6s marad annak a kérdésnek kifejtésével, van-e hasonld
intézmény kiilf6ldén és egyaltaliban mely okok teszik sziiksé-
gessé egy ily privilegizalt foglalkozasi 4g létesitését.
Dr. Vdgi Jozsef.

A német részvényjogi reform.

A hidbori befejezte 6ta a részvényjogi reform allanddan ki-
sért nemcsak nalunk, hanem Németorszigban is. Utoljara 1931-
ben latott mapvilagot egy részvényjogi novella s most a nemzeti-
szocialista kormanyzat szintén feladatinak tartotta a részvény-
jog udjraszabalyozasit. A torvény szévegét még nem dismerjiik,
azonban a hivatalos és félhivatalos kézlemények az alapelveket
‘ismertetik. Ez ismertetések alapjan lathaté — miként azt Ger-
hard Stahl a Deutscher Volskwirt-ben megjelent cikkében ki-
fejti —, hogy a részvénytdrsasdg értéke vagy értéktelensége ké-
riili vitdt a jelenlegi kormdnyzat véglegesen a részvénytdrsasdgi
alakulat javdra dontotte el.

A tervezet Gjonnan alapitandé részvénytarsasigok alaptoke-
minimumat 14 millié markiban 4llapitja meg, azonban a jelen-
leg femndllé részvénytarsasagok koziil csak azoknak kell fel-
oszlaniok, vagy atalakulniok, melyeknek névleges t6kéje 100.000
markdn is alul van.

Az 1931. évi német részvényjogi reform indité oka az volt,
hogy nagy vallalatok egyes személyek vétkessége folytan dssze-
omlottak. A bajon olymédon akart segiteni, hogy a nyilvanossa-
got fokozta és a kényvvizsgalat intézményének biziositott szere-
pet. Nem lehetett az akkori hangulat mellett sz6 arrdl, hogy az
ligyvezet6ség és feliigyel6bizottsag hataskorét tagditsa. A nem-
zetiszocialista korméanyzat azonban a reformot ebben az iréany-
ban vitte keresztiil. A vallalat igazi ura nem a kézgyiilés, A ve-
zetés az ligyvezetdség vagy igazgatosag feladata s a kézgyilés
csak abban az esetben foglalhat 4llast valamely az {igyvezetéssel
kapcsolatos kérdiésben, ha ezt az iigyvezetdség elébe terjeszti.

Az évi mérledet, a nyereség- és veszteség szamlat nem a
kozgyiilés, hanem az tligyvezetéség allapitja meg. Az a kozgyiilés
elé csak akkor keriil, ha a feliigyelébizottsig nem jarul hozza,
vagy pedig akir az egyik, akir mdasik ezt kifejezetten kivanja.
A koézgyilés hivatisa az iigyvezet6ség altal rendelkezésre bo-
csatott és kimutatott tiszta nyereség mikénti felhasznaldsa felsl



