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kívül a visszalépési jog is érvényesíthető a törvény által megen-
gedett esetekiben.41) 

Az „ad iura renunciaba non d'atur regressus" jogtétele tehát 
mai jogunkban nem érvényesül maradéktalanul. 

ifj. dr. Nagy Dezső. 

A védett ingatlanok teherhatárának 
helyesbítése a gyakorlatban. 

A védett birtokok teherhatáránaik helyesbítése iránti kérel-
mek az elsőfokon eljáró helyi bizottságoknál úgyszólván az or-
szág egész területén már elbírálást nyertek és a hozott határoza-
tokból megállapítható, hogy a helyi bizottságok szakértelemmel 
és objektivitással oldatták meg a könnyűnek egyáltalán nem 
mondható feladatukat. 

Csupán néha fordult elő, hogy egyik-másiik helyi bizottság 
a 10.000/1935. M. E. sz. rendelet 8—11. §-adban, illetve 1800/1936. 
I. M. sz. rendeletben foglalt jogszabályokat nem a jogalkotó 
intencióinak megfelelően értelmezte és alkalmazta. 

Különös érdeklődésre és egyben bírálatra -tarthat számot 
az az elvétve mutatkozó felfogás, mely a teherhatár módosítási 
rendelkezésnél elvként állítja fel azt, hogy a tartozások a gaz-
daság jövedelméből rendezhetők legyenek. Ezen elvnek meg-
felelően tehát ,,a teherhatár rendezésnek a védett ingatlanok 
forgalmi értékére tekintettel helye nem lehet" — „a forgalmi 
értéknek csupán másodrendű szerepe van". 

A fenti felfogásból kiindulva hall juk azt is, hogy a hat. t. 
jövedelem 40-szeres szorzatában megszabott teherhatár feleme-
lésének akkor van helye, ha ezen határon belül eső tartozások 
után teljesítendő évi védettségi szolgáltatások összege, a gazda-
adós és a vele együtt dolgozó és egy kenyéren élő családtagok 
szerény keretű fenntartásához szükséges összeg együttvéve, oly 
mértékben van alatta a védett birtok rendes gazdálkodással el-
érhető tiszta jövedelmének, hogy abból még legalább 20% -kai 
magasabb összegű teher után járó szolgáltatások is teljesíthetők. 

Ezen felfogás merőben téves, alapja nyilván azon elgondo-
lás, hogy a teherhatár felemelésének egyetlen célja, hogy a hite-
lezőnek, illetve adósnak mód nyújtassák, a védettségi szolgál-
tatások felemelésére, illetve leszállítására. Ha a törvényhozó-
nak valóban kizárólag az lett volna a szándéka, hogy módot 
nyújtson .a védettségi szolgáltatások felemelésére, akkor feles-
leges volt a 10.000/19.35. Mi. E. sz. rendelet 8—11, §-aiban fog-
lalt, valamint az 1800/1936. I. M. sz. rendeletben foglalt jog-
szabályok létesítése, mert a védettségi szolgáltatások felemelé-
sének lehetőségére már az első — a 14.000/1933. M. E. számú — 

") V. 6. a német jogirodalmai, mely elismeri, hogy a B. G. B. 
325, 326, 327, 346 §§ eseteiben az -elengedési szerződéstől is vissza 
lehet lépni. (Das B. G. B. e. v. Reichsgerichtsraten stb. I. 596. Erlass 
§ 397.) 
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gazdavédelmi rendelet is módot nyújtott a 13-ik §-ában foglalt 
jogszabályokkal. 

Miután a gazdaadósságok végleges rendezésénél a hitelező 
követelésének azon része, mely a teherhatáron túl esik, az adó-
sával szemben egyszer és mindenkorra megszűnik és megszűnik 
ezen követelés biztosítására szolgáló jelzálogjoga is, a teher-
határhelyesbítési rendelkezések elsősorban azt célozzák, hogy 
az anyagi igazságnak megfelelően a hitelező követelése indoko-
latlanul ne szűnjék meg, illetve ok nélkül ne fosztassék meg 
a követelés reális fedezetétől (a jelzálogjogtól) és a hivatkozott 
rendelkezéseknek további indoka az is, hogy a kár. kincstár feles-
legesen és ok nélkül ne terheltessék meg könyvtartozással. Ennek 
szem előtt tartása mellett pedig fontos szerepe van a fedezetül 
lekötött ingatlanok forgalmi értékének, míg a hozadéki értéknek 
— az ingatilanck jövedelmezőségének — vizsgálata csupán azt 
célozhatja, 'hogy annak segítségével a forgalmi érték reális volta 
megállapítható legyen. 

A gazdiaadósságok végleges rendezése után a védettségi 
szolgáltatások és korlátozások megszűnnek. így téves azon fel-
fogás, hogy az új teherhatár megállapításánál elsősorban arra 
kell figyelemmel lenni, hogy a gazdaadós a jövőben az előírt 
védettségi szolgáltatásokat teljesítem tudja és ebből a szempont-
ból csakis az ingatlanok hozadéki értéke bír fontossággal, míg 
azok forgalmi értéke másodrendű szerepet játszik. 

Ezen téves fel fogásiból arra lehetne következtetni, hogy a 
gazdaadósságok végleges rendezése után az ingatlanok védett-
sége hosszú évekig fennmarad. Iigy a jelenlegi kamatkorlátozási 
rendelkezések az idők végtelenjéig érvényben lesznek és ennek 
folytán a ¡kir. kincstár végleges rendezés után is a hitelintézeti hi-
telezőket hosszú esztendőkön keresztül kamathozzájárulásban 
fogja részesíteni. Ezen téves elgondolás egyben' azt is eredmé-
nyezné, hogy a rövidlejáratú hitelek hosszúlejáratúvá válnának, 
holott a jogalkotónak ily szándéka nem lehetett, mert akkor az 
a 10.000/1935. M'. E. sz. rendeletben feltétlenül kifejezésre jutott 
volna. 

Nem szorul magyarázatra, hogy a végleges rendezés ép azt 
célozza, 'hogy a hitelélet az eddigi korlátozások megszüntetésé-
vel a régi medrébe térjen vissza, továbbá, hogy a kir. kincstár 
a kamatbozzájárulás súlyos terhétől szabaduljon. 

Vizsgáljuk meg az alábbi összehasonlító példával, hogy 
mily eredményre vezet, ha a teherhatár módosításánál csupán 
a védett ingatlanok tiszta hozadéki értékét vesszük alapul és 
az azok becsértékét teljesen figyelmen kívül hagyjuk. 

Adtva van két azonos kiterjedésű — A. és B.-nek neve-
zett — védett ingatlan. 

Mndkettőnek kiterjedése, egyenként . . 100 kat. hold. 
Mindkettőnek kat. t. jövedelme kat. hol-

danként 10 korona, egyenként tehát . . . . . 1.000 korona-
Mindkettőnek terhelési határa (a .kat. 

tiszta jövedelem 40-szeres szorzata) egyenként 40.000 pengő 
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Tegyük fel, hogy mindkét védett ingatlan 
évi tiszta hozadéka- kait. holdanként 2 q 'búza, 
melyet q-ként 16 P-vel számítva, az ingatlanok 
évi tiszta hozadéka egyenként 3.200 pengő 

Tegyük fel továbbá, hogy 

A. ingatlan 

3200.— P évi t. hozadékából 
Hozad. értéke 
szolgáltatásra 
jutó összeg 

4°/o kamato-
zás mellett 

Forgalmi 
Terhelése 

Saját és családja 
eltart, szükséges 

Szolgálta-
tásra jut 

Hozad. értéke 
szolgáltatásra 
jutó összeg 

4°/o kamato-
zás mellett 

értéke 
Terhelése 

P 1.400.— P 1.800.— P 45.000.— P 85,000.— 

(Az ingatlan 

fekvésére és 

a felülépít-

mények 

értékére való 

tekintettel) 

X javára 

P 80.000.— 

X. hitelező a forgalmi értékre való tekintettel a teherhatár-
nak 100%-ikal való felemelését kéri, kérelme azonban a hoza-
déki érték alacsony voltára való tekintettel elutasíttatók, minél-
fogva a végleges rendezés eredménye a következő lesz: 

X. hitelező javára megmaradó jelzálogjog (a kat. 
t. jöv. 40-szeres szorzata) • P 40.000.— 

X. hitelező javára eső — kincstárt terhelő — 

könyv j óváí rás: 

a követelésnek a kat. t. jöv. 40'—60-szoros szor-

zata közé eső része (100%) P 20.000.— 
a követelésnek a kat. t. jövedelem 60—80-szoros 

szorzata közé eső része (40%) P 8.000.— 

összesen: P 28.000.— 

X. hitelező elveszít a követeléséből P 12.000.—t. 

Az esetiben, ha a forgalmi értékre" való tekintettel a teher-
határ 100!% -kai P 80.000-re felemeltetnék, X. hitelezőt veszteség 
nem érné, jelzálogjoga teljes egészében az ingatlanon fenn-
maradna és a kincstárt könyvtartozás1 nem- terhelné. 

Tegyük fel most, hogy a 

Polgári Jog 1937. 2. sz. 2 
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B. ingatlan 

3200.— P évi t. hozadékából 
Hozad. értéke 
szolgáltatásra 
jutó összeg 
4°/o kamato-
zása mellett 

Forgalmi 
Terhelése 

Saját eltart, 
szükséges 

Szolgálta-
tásra jut 

Hozad. értéke 
szolgáltatásra 
jutó összeg 
4°/o kamato-
zása mellett 

értéke 
Terhelése 

(Adós gyermek-

telen és amellett 

külön jövede-

lemmel is rendel-

kezik) 

P 3.200.— P 80.000.- P 45.000.— 

(Rosszabb 

fekvés, érték-

telenebb 

felülépítmé-

nyek) 

X. jav. 

P. 80.000. -

Y. jav. 

P. 80.000.— 

Y. hitelező a 'hozadéki értékre való tekintettel a teherhatár-
nak 100% -kai 80.000 P-re való felemelését kéri, mély kérelem-
nek a fenti felfogásnak megfelelően ¡hely fog adatni, jóliléhet az 
ingatlan forgalmi értékére való tekintettel felemelésnek helye 
nem lehetne. 

A végleges rendezés eredménye adott esetben a követ-
kező lesz: 

X. hitelező javára ¡megmaradó jelz.-jog (felemelt 
teherhatár) . P 80.000.— 

Y. hitelező javára eső — ¡kincstárt terhelő — 

könyv jóváírás: 

a ¡kat; t. jövedelem 40—óO-szoros szorzata közé 
eső rész (100%) . P 40.000— 

a ¡kat. t. jövedelem 60—80-szoros szorzata közé 
eső rész (40%) . P 16.000.— 

összesen: P 56.000.— 

Ezzel szemben, ha a forgalmi érték figyelembevételével 
a teherhatár változatlan maradna, a végleges rendezés ered-
ménye a 'következő lenne: 

X. hitelező javára megmaradó jelzálogjog . . . P 40.000.— 

X. hitelező javára, eső könyvjóváírás: 

a kat. t. jövedelem 40—60-szoros szorzata közé 
eső rész (100%) P 20.000— 

a kat. t. jövedelem 60—80-szoros szorzata közé 
eső rósz (40%) . P 8.000— 

összesen: P 28.000— 
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Y. hitelező javára eső könyvjóváírás: 

a .kat, t. jövedelem 80—100-szoros szorzata közé 
eső rész (20%) P 4.000.— 

a kat. -t. jövedelem 100—200-szoros szorzata közé 
eső rész (10%) . P 6.000.— 

összesen: P 10.000.— 

A kir. kincstárt terhelő 

összes könyvjóváirás: P 38.000. 
* 

A két példa egybevetéséből az esetben, ha az ingatlanok 
forgalmi értékének figyelmen kívül hagyása mellett csupán azok-
nak — jelzett módon kiszámított — hozadéki értékét vesszük 
tekintetbe, az alábbi megállapítások tehetők: 

Az első példánál, a felemelési kérelemnek a hozadéki érték 
alapján történt elutasítása folytán 

1. a hitelező adósával szemben elveszti követelésének fele 
összegét, vagyis 40.000 pengőt és elveszti ugyanily ösz-
szegű, teljes értékű jelzálogi fedezetét s ahelyett kap 
28.000 pengő, 40 éven át törlesztendő könyvj óváírást, 
melynek mai leszámítolt érteke alig éri el a 3000 pengőt. 

2. a kir. kincstár a köz terhére komoly indok nélkül 28.000 
pengő összegű terhet vállal magára. 

3>. az adós indokolatlanul megszabadul tartozása fele ősz-
szegétől. 

A második példánál, a téherhatárnak a forgalmi értéktől 
függetlenül és csupán a hozadéki -érték alapján történt feleme-
lése folytán. 

1. X. hitelező javára követelésének fedezetéül szolgáló jel-
zálogjogából 40.000 pengő -értéktelen, fedezetlen jel-
zálogjog változatlanul fennmarad és indokolatlanul veszti 
el 28.000 pengő könyvjóváírásra való igényét. 

2. a kir. kincstár feleslegesen vállal magára 18.000 pengő 
könyvjóváírás többletet. 

3. Y. hitelező, részint X. hitelező, részint a kir. kincstár 
terhére indokolatlanul jut 46.000 pengő könyvjóváírás 
többlethez. 

4. az adós indokolatlanul esik el -azon kedvezmények jó-
részétől, melyeket részére a gazdavédelmi rendelkezések 
bztosítottaik és melyék mellett módja lenne a -birtokát 
megtartani és ingatlanait méltánytalanul fogja 18.000.— 
pengő telekadósság -többlet terhelni. 

A fenti példákból kétségtelen, hogy a teherhatár helyesbí-
tési kérdések elbírálásánál nem lehet az ingatlanok forgalmi ér-
tékét figyelmen kívül hagyni és a terhelési határt -kizárólag a 
védett ingatlanok azon hozadéki értéke alapján megállapítani, 
melyet -az évi tiszta hozadéknak a gazdaadó-s és családja eltartá-
sára fordítandó összeggel csökkentett összege eredményez, mert 
a teherhatárnak ilymód-on való megállapítása úgy a hitelező, 

4* 
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mint a kincstár, de sok esetben a gazdaadósnak is súlyos sérel-
mére vezetne. 

Fentieket egybevetve — annak hangsúlyozása mellett, hogy 
a forgalmi értékben mindenkor kifejezésre jut a hozadéki érték 
is — szerény véleményünk szerint a teherhatár módosítási kérel-
mek elbírálásánál egyedül a védett birtok forgalmi értékét lehet 
alapul venni, nemcsak azért, mert úgyszólván majdnem minden 
esetben a hitelnyújtás alapját a fedezetül lekötött ingatlanok 
forgalmi értéke képezte, hanem azért is, mert a kár. kincstár és 
hijelezők érdekeinek — de sok esetben magának az adós érde-
keinek is — tárgyilagos figyelembevétele mellett ez felel meg 
az anyagi igazságnak. 

Dr. Garzó Jenő. 

JOGALKOTÁS. 

Uj jogszabályok. 

A családi hitbizományról és hitbizományi kisbirtokról szóló 
1936. évi XI. törvénycikk hatálybalépéséről és az e törvény kö-
vetkeztében szükséges eljárási és telekkönyvi rendelkezésekről 
szóló 1937. január 15. napján hatályba lépett 44.000/1936. I. M. 
számú rendelet (B. K. 299. szám). 

Az 1936. évi XI . t.-c. e rendelet értelmében 1937. január 15. 
napján lép hatályba. 

A hitbizományi bíróság hatáskörébe utalt minden ügyben 
elsőfokon a kir. törvényszék, az 1909. évi XVI . t.-c. 9. §-ában 
meghatározott hitbizomány esetében a főudvarnagyi bíróság jár 
el. Hitbizományi bíróság az a bíróság, -mely a hitbizomány feltett 
a felügyeletet gyakorolja. A kir. törvényszék három tagu ta-
nácsban határoz a felszabaduló vagyon kijelölése, a közös hit-
bizomány megosztása vagy megosztásának elhalasztása, a felsza-
badult vagy ónnak a jogosultak .között megosztása, illetve az e 
tárgyban létrejött egyezség tudomásul vétele, a felszabadult in-
gatlant terhelő elidegenítési tilalom feloldása, az utódlás és 
abból való kizárás, állagváltoztatás, jelzáloggal való megterhe-
lés jóváhagyása, a hitbizományi készpénztőke igénybevétele, a 
vagyonkezelőnek adott meghatalmazás, az üzemterv, gazdálko-
dási mód alkalmazása, zárlat elrendelése és megszüntetése, zár-
gondnok kirendelése, a kötöttségnek várományos hiányában való 
megszűnése és az államfői elhatározás előkészítésére irányuló 
eljárásban az igazságügyminiszterhez teendő véleményes jelentés 
kérdésében. Az elsőnek említett négy kérdésben a tanács egyik 
tagja gazdasági szakértő. Ügyvéddel kell magát képviseltetnie 
a kijelölési eljárásban a hitbizományi birtokosnak, a részesedési 
eljárásban ¡a részesedésre jogosult személyeknek, a közős hit-
bizomány megosztásában a birtokosoknak, járadékkövetelés ese-
tében a jogosult félnek és hitbizományi ¡birtokosnak és egyéb a 
rendeletben meghatározott esettekben megnevezett személyeknek, 
a. felfolyamodási eljárásban azonban az ügyvédi 'képviselet kö-
telező. Szegénységi jogban részesítésnek helye nincs. 


