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Adalékok a joglemondas tanihoz.

1.
(Az elozetes joglemondds.)

Alapveté tétele a joglemondas tananak, hogy a lemondas-
nak hatirozotinak kell lennie. A hatarozoitsdg nemcsak a szan-
dékra, hanem a lemondas targyi terjedelmére is vonatkozik; el-
vileg tehdt mindig szabatosan meghatirozando6 a jog, amelyre a
lemondas kiterjed. E tételbdl az kévetkeznék, hogy ismeretlen tar-
talmu és terjedelmit jogokr6l nem lehet lemondani. Ez azonban
nem all, ellenkezdleg: szabalynak mondhatjuk, hogy ismeretlen
tartalmy és terjedelmii jogokrél is le lehet mondani, ha a le-
mondas targyat tévé jogot ugy individualizaljuk, hogy anmak
mibenléte irant kétség nem meriilhet fel. E célbél legalabb a
‘jogviszonyt vagy jogcimet kell megjellni, melybsl a jogot szér-
maztatjuk. A tétel helyességét az egyesség jogintézménye iga~
zolja. A legtobb joglemondas és tartozdselengedés egyességileg
torténik, ennek pedig tdérvényes karakteristikonja épen vala-
mely vitis vagy egyébként bizonytalan jogviszony rendezése.
(Mtkj. 1692. §). Mar pedig a bizonytalansig fogalma az isme-
retlenséget is magaban foglalja. Az egyességi lemondds (tarto-
ziselengedés) érvényes az esetben is, ha az ismeretlen jog (ké-
vetelés) utobb a bizonyitékok elSkeriilése kovetkeztében is-
mertbé valnék.?)

Miként a bizonytalansig nem akadédlya az ismeretlen tar-
talma s terjedelmidi jogokr6l lemondasnak, dgy nincs gatja an-
nak sem, hogy a lemondads még csak a jévében keletkezd jog-
rél elére torténjék, bar — mint alabb rdmutatunk — a lemon-
das id6pontja a hatilyossig szempontjabdl donté tényezé. A le-
lemondas dogmatikailag: rendelkezés a jogrol, viszont a jévében
keletkezé . jogrol vald rendelkezés elvileg nincs kizarva. Semmi
kétség az irdnt, hogy jovébeli kdvetelést engedményezhetiink .
vagy elzalogosithatunk; a legfontosabb rendelkezéseket tehat a
jovore nézve megtehetjiik. Jelentds gyakorlati sziikségletek is
kovetelik a jovobeli jogok feletti rendelkezés megengedhetdsé-
gét.?) Az Mikj. rendszerébdl is levezethetd a jovére sz6lé ren-

1Y) Az egyesség érvényességét nem érinti valamelyik egyezkedd
féelnek oly koriilményre vonatkozo tévedése, amelyre a vita vagy a
bizonytalansig kiterjed, Ez akkor js dll, ha az egyesség megkoiése
utdn elékeriilt okirattal vagy més bizonyitékkal a vitit vagy a bizony-
tallansagot el lehetne haritani’ Mtkj. 1693. §. 2. bek. — A német biréi
gyakorlat a valorizéciés perekben hajlott arra az alldspontra, hogy a
lemondéas csak az ismert jogokra vonatkozhatik, az ismeretlenekre pl.
felértékelési igényekre mem. (R. G. 84, 405 ¢és 1‘10, 90; Das B. G. B.
e. v. Reichsgerichtsriten u. Senatsprisidenten stb. 1. lo. 596, Erlass
§ 397.) — Unger szerint a lemondéasnak nem érvényességi kelldke,
hogy a lemondé a jogot dsmerje, tehat bizonytalan )ogrol is le lehet
mondani. (System d. 6. a. Privatrechts 2. k. 94. §.)

*} Személyi Kdlmdn: Elidegenités és rendelkezés c. muveb'en utal
a vallalkozési szerz6dés fimancirozdsdra, amikor a vallalkozé elére:
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delkezés hatalyossaga, mert allaspontja szerint még akkor is
hatalyossd valik a rendelkezés, ha a rendelkezd csak utobb szerzi
meg a targyat, vagy a rendelkezés jogat. (1036. §.). Birdi gya-
korlatunk kévetkezetesen elismeri a jovébeli jogrol lemondas
lehetdségét.’) Kiildndsen kimunkalta maginjogunk az oréklés-
rél, az élok kozti és Oroklési varomanyrol?) elére lemondas
szabalyait; ezekrdl valé lemondas érvényesséde hazai jogunkban
régtél fogva gyokeret vert jogszabaly.”) Sét a joggvakorlat e té-
ren az interpretatio extenziva felé hajlik, mert kiterjeszti a lemon-
das joghatalyat a lemondas id6pontja utin szerzett vagyonra is.
(562. E. H.) Kétségtelen tehdt, hogy a jog tartalmdnak és terje-
. delmének ismeretlensége nem vonja maga utin a joglemondis
hatdlytalansagat.

: Am ezen elvi tétel alél tébbrendbeli kivétel van. Szdmos
jogszabalyunk kifejezetten tiltja a lemondast a j6vébeli jogrol.
Széhasznalatuk szerint a jogrdl ,elé6re” lemondds nincs meg-
engedve.

Igy altaldnos szabaly, hogy a birésag eldtti védekezés
jogdrél elére lemondani nem lehet, ami folyik abbél a tételbsl,
hogy a védekezés joga kozjogitermészeti jogositvany.?) De nem-
csak a védekezés jogarol, hanem jogvédelmi igényiinkrél sem
mondhatunk le elére. A keresetjog, mint kézjogi (alaki) jogosit-

engedményezi a késébb megkdtends szerz6désbél szarmazo kovete-
lését, vagy a kereskeds elére lekdti a folydszamlajara befolys kove-
teléselet. (i. m. 155.) A német irodalomban a jévébeli jog feletti rem-
delkezés hatalyossaga vitds, Bergk szerint rendelkezés csak mar le-
tezd jog felefit torténhetik. (Ubertragung u. Piindung kiinftiger Rechte
68, 72, 28), Ohmayer szerint a jévébeli kivetelések engedményezhetsk,
de zalogtargyul csak oly jovébeli jogok szolgalhatnak, melynek
tény és jogalapja (rechtliche Grundlage) a zalogbaadé vagyonaban
mar megvan. (Verfiigung iiber hiinftige Rechte 172—180.) A bir6i
zélogjog tekintetében a mi gyakorlatunk is azt tartja: ,Jovobeli ko-
vetelések joghatdlyosan lefoglalhaték, ha az a jogviszony, melybél a
kovetelés keletkezett, illetve keletkezni fog, a foglalas idSpontjaban,
mér fennallott.” (K. V." V. 1541/1936, Magy. Tkzés 1936:371. o.}

%) A 298. E. H, szerint a kozszerzeményi jogrol valé lemondas
,még tényleg nem létezé vagyonra” is vonatkozhatik.

1) Az oroklési jog és Oroklési viroméany keoeti kilonbségre (I.
Szladits: A m. magdnjog vdzlata 1933, I. 263—265.) V. 6..Kern Tiva-
dar: ... amirél az illetd Gemond, az helyfoglalis az Grokhagyéval
fennalls térvényes Groklési kapcsolatban s a lemondés abban all, hogy
a lemondé ezen kapcsolatbél kilép. (Fodor: Magy. magdnjog V., 164.).
— Személyi szerint a delatio elstt nincs 6rdklési jog, csak 6roklési
viromanyosi joghelyzet, ilyenkor a lemondéas tdrgya nem jog, hanem
varomany (i. m. 152) Walsmann is élesen kiilombéztet a viromany-
rél és a jovobeli jogrol elSzetes lemomdas k6zdtt (Der Verzicht 143—
144., 293—294.) — Unger ugy veéli, hogy az &6réklési lemondas mar .
meglévé jogra vonatkozik. (i. m. 94. § 41. j. 185, 0.) — A francia jog
nem ismeri el érvényesnek az 6rokhagyd életében eszkdzolt lemondast
az oroklési jogral. C. C. 791, §.

%) Fabinyi: Orékiési jog stb. 1935, 35., .50—57.

% A védekezés jogardl elére teljesen lemondani nem dlehet.”

K. VI 5108/1935. J. H. 1936: 137.



vany felett rendelkezhetiink ugyan,’) de az elére még sem lehet
lemondas targya. Kézjogi keresetjog alatt azon jogot értjiik,
hogy vitis vagy vélt igényiinkke! a biré elé mehetiink (ad judi-
cem ire); ez a jog az allammal szemben illeti meg a jogalanyo-
kat, azért arr6l sem egyoldahilag, sem az ellenféllel k6tott meg-
allapodassal le nem mondhatnak.®) Kuridnk is hatalytalannak
mondotta ki azt a kikotést, hogy az alkalmazottak szolgalati
jarandosagai tekintetében felmeriil§ vitik nem tartoznak a biréi
utra, hanem f{elettiik az igazgatdsag végérvényesen dont.?) E ki-
kotés u. i. lényegében 'a kozjogi keresetjogrol lemondast tartal-
mazza, ami hatalytalan.

Hatalytalan a dolusbdol eredé igényekrél elére lemondas
[pactum ne dolus praestetur) és-az ezen tilalom kijatszdsara ira-
nyul6 olyan elézeteslemondas, amely a szerz6désbdl tamaszthato
mindennemii igényre vonatkozik.l®) Az ajdndékozdsnak durva
halatlansag miatt valo visszavonasi jogarol elére lemondani nem
lehet; az el6zetes lemondas hatalytalan (MTKj, 1465. §.).1Y

A tartdsi jogrél elézetes lemondas tekintetében iranyadoénak
vehetjiik az MTKj. azon szabalyat, hogy ,az eltartishoz vald
jogrol a jovére lemondani nem lehet.” (238. §.) E szabaly mar
a H. T. indokolasidban is szerepel, mint dénté érv: azért volt
szliksédes — mondja az Indokolas — a térvényben kiilén ki-
emelni, hogy a tartdsr6l a né le is mondhat, mert a csa-
ladi koteléken alapuld tartasi kételességekre és jogokra mézve
a feleknek szabad rendelkezése korlatozva van, igy pl. a térveé-
nyes gyermekek és hdzassagban €16 hitvestars tartasukrél atyjuk,
illetve a férj javara le nem mondhatinak.’?) A H, T. 92. §-ban
foglalt lemondasi lehetéség csakis a végleges notartasra vonat-
kozik, a bir6i gyakorlat e §-ban foglalt rendelkezést még jog-
hasonszerliség alapjan sem engedi Kkiterjeszteni @ H. T. 102.
§-ban foglalt ideiglenes intézkedésekre, tehat az ideiglenes né-
tartasra sem.'*) Annak azonban természetesen mi akadalya

} V. 8. 43. J. D. indokolésit: , A maganjogi kdvetelés magiban
foglalja a peres dton wvalé érvényesitésre vonatkozé jogositvamyt is.
A magénjog nem ’tl‘lt]a, hogy a hitelezé csak a most emlitett jogosit-
vanyt ruhdzza mésra. -

8) Hellwig ,,ancxpxel)l michtig ist ein Verzicht auf die Geltend-
machung des Klagrechts." Anspruch u. Klagrecht 159—160. Walsmann
a keresetjogot alanyi kézjognak és Jellinek nyomidn képességnek,
tulajdonsagnak s ezért lemondhatatlannak tartja. (i m. 52—53.
64—65.)

%) K. P. II. 4614/1931. J. H. 1931:1330. V, 8. Szerzé: A birsi ut
kizarasa stb. P. J. 1933: 321327,

1) A dolus praeternitusbol tamaszthaté igények szerzédésileg ki-
zarhaték, elengedhetdk. (Raffay: A magy. magdnjog 1. 133.)

1) P, III. 4526/1929. Gr. XXIII, Szladits—Fiirst: Dtvtar 1. 226.

12) Grosschmid: A hazassagjogi dorvény II. 750. V. 6. a B. G. B.
1614. §-at az eldzetes lemondas tilalmara, amit részben a tartis er-
kolesi alapjaval, részben a Jcozerde‘kikel (Armenpflege) indokoltak.
(Motive Amt. Ausgabe IV. 709. o.)

1) ... a hazasulandék vagy hazasfelek az ideiglanes bartdst
kizaré szerzédést mem kithetnel: figyleti rendelkezésként a feleség az
3t i_lileto tartasr6l a férje javara le nem mondhat.” K. III, 5558/1934.

. H. 1935: 417,
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sincs, hogy a jogosult a tartdsi jogarol utélag lemondjon, igy
a né is lemondhat a mar lejart ideiglenes nétartasdijakrél.

Kérdés azonban: mely idSépontban mondhat le a né jog-
hatalyosan a végleges mnétartasi jogrol? A hazassagi térvény
javaslatanak elgondoldsa szerint a né csak a bontéper megindi-
tasa utdn mondhatott volna le, a képviseléhaz igazsagiigyi bizott-
saga azonban ezt az id6hatarozast elejtette, mert véleménye sze-
rint ,,nincs elegendd nyomatékos indok arra, hogy a hazastarsak-
nak ez a joga ne legyen érvényesitheté a felbontasi per tényle-
ges meginditasa eldtt is.” %) Minthogy a t6rvénybe sem keriilt
be bizonyos idéhatant megallapité korlatozas, indokoltnak lat-
szanék az a felfogds, hogy a né a hazassag fennillisa alatt bar-
mikor, tehat a bontdoper elétt is elére lemondhatna végleges né-
tartasi jogardl. A jogtétel ilyen fogalmazidsat azonban tarsa-
dalompolitikai szempontbél felette aggilyosnak tartanok; egye-
nesen szocialis kovetelmény, hogy a tartasrél lemondas jogha-
talyat még az id6pont szempontjabdl is megszoritsuk. Minél na-
gyobb u. i. az ellatatlan személyek szama, annal silyosabb
eltartasi teher fog nehezedni a tirsadalomra. Grosschmid
még tovabb megy: 6 a nének a tartdsi jogrol eldre, még
a bontéper meginditdsa elétt térténé lemondéasat az altalanos
jogelvekkel tartja merében ellenkezének. Grosschmid igy érvel:

. »a csalddi viszony tartalma nem lévén szabad dispositionak
s illetéleg alakitasnak a targya. Az, hogy a né elére lemondhas-
son oly értelemben, hogy a férj altal egyediil okozandé felbontas
esetére a tartds a nét ne illesse: oly valami jogi, hogy gy mond-
jam lehetetlenség...” ) A gyakorlat kéveti az elméleti szem-
pontokat. A Kiria egyik dontése szerint a végleges nétartasrol
a hazassig megkotése elott lemondani mem lehet, a lemondasi
lehetéség szerinte is a hizassag megkotése utani idészakra van
korlatozva.'®) Késébbi hatdrozatdban még: inkabb kozeledik
‘Grosschmid felfogasa felé, mert a hdzassag megkotése utdni id6-
szakot is megszoritja. Kuriank u. i, azt az elvi allaspontot fog-
lalta el, hogy a tartdsdij felett valé szabad rendelkezési jog csak
a hdzassdgi életh6z0sség megsziinése utdn dll be.'?)

Az itéletileg vady egyességileg megallapitott tartasdij fel-
emelésére, illetve leszdllitdsdra irdnyulé jogot gyakorlatunk nem -
tartja kézjogi (alaki) jogositvamynak, melyré] elére nem lehetne
lemondani. A Kiria felfogasa szenint a Pp. 413. §-a lényegileg és
valéjdban nem eljarasi, hanem anyagi jogi szabalyt tartalmaz,
melyrél az érdekeltek joghatalyosan le is mondhatnak. A Kuria
felfogasa szerinta H. T. 92. §-aban megadott lemondasi jogosult-
ségban bennfoglaltatik a feleknek az a jogda is, hody a vdiltozta-
tasi lehetéségrél lemondhassanak.’®) Ez utébbi lemondasra azon-
ban nincs idébeli korlatozas; a valtoztatdsi jogrol tehat a hazas-

1y Grosschmid: im. II, 751.

13) Grosschmid: i. m. II, 751.

18) K, III. 5558/1934. sz. hat. utolso bek. J. H. 1935: 417.

1) K. III. 920/1936. M, Tkzés 1936: 363.

18) K, III. 3959/1933. J. H. 1934: 506. K. III. 6610/1933. J. H. 1934:
588. K. III. 1787/1934, J, H. 790. K. III. 617/1934. J. H. 1934: 1118.
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felek mar a hizassig megkotése elétt — a tartisdij szerzédeési
megallapitdsaval kapcsolatban — érvényesen lemondhatnak, ami
a kozottiik is fenndlld szerz6dési szabadsig elvébol kovetkezik.
(MTKj. 122. §.)

Minthogy az dzvegyi jog a végleges nétartast hivatott po-
tolni, az dzvegyi jogrol elézetes lemondasra megfieleléen alla-
nak a végleges nétartisrdl elézetes lemondisra iranyadé sza-
balyok.2?)

A vaspdlyaiizem az 1874: XVIIL t.-c.-ben szabélyozott fele-
16sségét sem szerzédéssel, sem kikétéssel (szolgalati szabalyok)
elézetesen meg nem sziintetheti, sem meg nem szorithatja. Az ily
tartalmi szerzédés a tv. 3. §-a értelmében joghatallyal nem bir.
Minthogy a bir6i gyakorlat a vaspalyavallalatoknak a térvény-
ben szabalyozott felelésségét a technikai fejlédés mai vonalan
hasznalatba vett, de a térvény alkotdsanak idején még fejletlen
g6zhajozasi, gaz és villamossag szolgiltatasaval foglalkozé val-
lalatokra, tovabba mindazokra kiterjesztette, akik géperével haj-
tott jarmiivet jaratnak, valamint dltalaban veszélyes ipari {izemet
tartanak fenn,*®) az 1874: XVIIL t.-c.nek a feleldsség eldzetes
megsziintetését vagy megszoritasat tilalmazd szabilyat ezekre a
vallalatokra és iizemekre is irAnyadonak tartjuk. Légi fuvar ese-
tén azonban a szallitott utasck és 4ruk stb. tekintetében a fele-
16sség a vomatkozo M. E. rendelet értelmében kizarhato; az utast,
feladot stb. tehat eldzetesen joghatdlyosan le lehet mondatni
jovebeli karigényérsl. {10.270/1922. M. E. r. 1X))

Az MTK. sajatségos kebtésséget fog e kérdésben teremteni.
Mig a javaslat 1741. §-a a most emlitett kizarasi (korlatozasi)
tilalmat kimondja a kiilénés veszéllyel jiré ipari vagy egyéb
foglalkozasokra, addig nem terjeszti ki azt az épitmény Ossze-
omlasabol vagy egyes részeinek lehullasabél (1738, §.), az allat-
tartasbol (1739. §.), a gyilékony, robbané vagy egyébként veszé-
lyes anyag készletben tartasabél (1740. §.), lakasb6l vagy mas
helyiségbsl targyakmak jart helyre kidobasabol stb., illetve ki-
fiiggesztett vagy felallitott dolog leesésébsl (1743. §.) ereds ka-
rokra. Jévendé maganjogunkban tehat a tirgyi felelésség nagy-
szamu tényallascsoportjaban elére le lehet mondatni a sértettet
bekévetkezd karigényérsl.?!)

Az 1910/1920. M. E. r. 23. §-a szerint a szolgdlati szerzé-
désnek a rendelet 2—7., 9., 12, és 13. §-ainak rendelkezéseits)
. az alkalmazott hitranyara eltéré kikéiései érvénytelenek. A birdi
gyakorlat e jogszabalyt igy értelmezi, hogy az elézetes lemon-

1) ... ha az bzvegy az trdhagyoval szemben mondott le, 6z-
Yggyi joga hatilyba sem 1ép" Kern Tivadar: Fodor M. magénjog V. k.

20) 52. sz. J. D.

*Y Istvdntfy Ldszlé niézete szerint a felelésség kizirasa (korlato-
zita) nem mds, mint ‘a veszélyviselés atharitisa a kirt szenvedé félre
gdri jog 1936: 295.), ami kétségteleniil talalé meglatas a veszélyviselés
szempontjabsél, amde szerimtiink az ilyen kizarist (korlatozast) mint.
a jovoben keletkezd karkdvetelést elére elengeds szerzédést is felfog-
hatjule. (MTKj. 1281. §.)
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déas (elengedés) )oghatallyal nem bir, az utolagos lemondasnak .

(elengedésnek) azonban nincs akadalya.?’) E szabaly bekeriilt.

az MTK. javaslatiba dis.*?)

. Az életbiztositdsi szerz6dést, ha idészakonkinti dijfizetéssel
kottetett, a biztositott fé1 barmikor felmondhatja, E felmondas.

jogarél azonban el6re lemondani nem lehet. (1927: X. t.-c. 10. §.)

Az eléviilési kifogdsrol nem lehet elézetesen lemondani,
csak az eléviilés befejezése utan.?*)

A gazdaadés a gazdarendeletekben részére biztositott ked--
vezményekrsl elore le nem mondhat; az ily lemondas érvény-
telen.??)

Az eclézetes joglemondas szabalyai tehat meglehetdsen
tarka képet mutatnak s nem egy esetben azonos tényallds mel--
lett hol megengedéen, hol tiltdoan intézkednek. Ennek felisme-
rése meggy5z6 erdvel tamasztja ala Almasi Antal allasfoglala-
sat, aki a rendelkezésnek (tehat a joglemondasnak is) egysé-
ges és kodzponti codexi szabalyozasat slirgeti a targyi tényallas:
kellékei tekintetében is.?%2)

I
(A véglegesség elve.)

A lemondas kdvetkeztében a jog végleg megsziinik. ,,Ad iura.
renunciata non datur regressus” — sz6lt a régi jogszabaly. Ebben.
a vonatkozasban a joglemondas az itélet jogerejével mutat erés
analogiat: a joglemondas épugy, mint a jogerés itélet, a felek.
jogviszonyat véglegesen rendezi.?®) Ez azonban nem zairja ki,

*2) ... az 1910/1920, M. E. sz. rendelet nem tartalmaz korla-
tozé intézkedést abban a vonatkozasban, hogy az alkalmazott a szol-
galati szerz6dés megsziintetésekor az 6t illetd jogokrél szabadon ne-
rendelkezhessék, azokrdl joghatallyal le ne mondhasson.” K. II. 4510/
1933, J. H. 1934: 111.; K. II. 1470/1928: hangstlyozza, hogy a szolgalat.
tartama alatti lemondas s hatalytalan, J. H. 1929: 536,

) A munkavillalé a munkabérémek és személyiségének védel-
mét biztosité jogairél (1559-—1567. §.) elére le mem mondhat, sem
elézetesen oly megallapodéast nem flétesithet, mely e jogokat az 6
hatrénya osorbitja.” (MTKj, 1568, §.)

24) A 310. sz. E. H, szerint a valtéjogi eléviilést jogiigylet altal’
elézetesen kizarni nem lehet, A befcjezeit eléviiliésrél valé lemondast.
aronban a valtétérvény nem zarja ki. MTKj. 1291, §.; Walsmann i. m.
123. o.

25) 10.000/1935, M, E. sz. r. 34. §.... ,Ez a rendelkezés nem all,.
ha adkedvezmémyh‘. biztosité jogszabaly a lemondast kifejezetten meg-
engedi

*ja) A rendelkezés szabdlyozdsa a magyar magdnjogi térvény
javaslatdban”. (Jogegyl. Entek. Uj folyam 120, fiizet 207, o.)

26) A végleges nétantas kérdésében maganiaton létrejdtt meg-
egyezésbe felvett az a megilapodas tehat, hogy a férj lemond a tar--
tasdij leszallitdsa s a feleség a tartasdij felemelése ir. jogarol, lénye-
gében azonos ... a biréi megdllapitds jogerésségével.”” K. I11. 617/1934.
J. H, 1934: 1134. A véglegesség, mint joghatalyi kovetkezmény folyik- .
abbél is, hogy a rendelkezé hatalom a gyakorlassal véget ér, (Nizsa--
lovszky: Jogegyl. Erték. Uj folyam 121, f. 253. o.)
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hogy a joglemondis (elengedés) feltételhez®’) vagy idGhatar-
hoz?®) kotott léegyen. )

A véglegesség elve azonban t6bb irdnyban at van torve.

Az iinnepélyes szegénységi fogadalmat tett szerzetes az

egyéni vagyonszerzés jogarol az &t befogado szerzetrend javara
lemondottnak tekintendd; ennek a lemonddsnak a jogi hatilya
azonban megsziinik a szerzetesrend eltdrlésével vagy a papai
felmentéssel.?")
) A felfiiggesaté feltétel kikotésénmek nincs akadalya, a felbontd
teltétellel térténd joglemondis azonban a véglegesség elvébe iitkdzik.
A német irodalomban a kérdés vitas. A BGB. 925. §-a szerint u. i az
ingatlan tulajdonanak 4atruhizasa sem feltételhez, sem id6hoz nem
lotthetd, amibdl tobben arra kovetkeztetnek, hogy az ingatlan tulaj-
donarél lemondas sem kothets feltételhez vagy idéhatarozashoz.
{(Walsmann i. m. 263.) Mai jogunk és az MTKj. (540. §.) ds ismeri
a bontofeltiétellel vagy véghatanidé tizésével torténd ingatlanditruha-
zast, nalunk tehat a német jogirodalmi kovetkeztetés mem all meg.
Az ingatlantulajdonos személyének hatirozottsdga azombam oly magy-
jelemitéségi forgalmi s kozérdek, hogy az ingatlan tulajdonjogardl ted-
bonté feltételhez vagy végzédiési hataridshdz kétott lemondast a javas-
latban hatalytalannak kellene kimondani. A birtok feltételes felhagya-
.sanak kérdése a német jogban ugyamcsak kétséges. (Mellette Dernburg:
Das biirg. Recht 11. k. 21. §., ellene Walsmann: i. m. 277.) Az elengedd
szerzddés akédr felliiggeszts, (akar felbontd feltétethez kothets.
Ugyanigy a német jogban. (Das B. G. B. e. v. Reichsgerichisrdten stb.
1. k. 596. Erlass § 397.) A Ke. rendelet a kivetelések elengedett ha-
nyada feléledésének, mint felbonté feltételnek kikétését megengedi.
(1410/1926. M. E. r. 79. §.) Az ordkségnek feltételes visszautasitasa
azonban a javaslat szerint semmis. (MTKj. 2063. §.)

28) A kiezd6 hataridéhéz (dies a quo) kotoit lemondisnak nincs
akadéalya, a végzodeési hataridéhéz (dies ad quem) kidtétt lemondiés
azonban a véglegesség wellvébe iitkdzik, Az elengedd szerzddés ugy a
dies quo, mint a dies ad quem esetén megdll; az utébbi esetben azon-
bam -lényegében ‘halasztdsadassal van dolgunk. (V. 6. a Polg. tvk.
terv, Indokolasat: ,halasztas: elengedés quoad tempus" IHI. 494) —
Ideiglenes, idéhéz kotott lemondast latott a Karia a kovetkezd ese-
tekben is: ,Nem jelenti az dzvegyi jogrol valo végleges lemondast,
ha az Ozvegy az alatt az id6 alatt, mig férje szileinek hazidban nyer
ellatast vagy tartist, haszonélvezeti jogat mem kivamja érvényesitemi
(K. 1. 7212/1928, J. H, III, 535. K. 1. 8106/1929. J. H. VI. 388.); tovabba
+a nd csak vagyomi viszonyali véltozatlansigamak idejére mondott le
a tartasi igényrsl” (K. 1I1. 1339/1936. J. H. 1937: 9.} Az MTK]. szerint
az anya a gyermek vagyoninak kezelésérsl ,ideiglenesen' lemondhat™
(325. §,%; az 6rokségnek idéhdz kotott visszautasitisa azonmban semmis.
(2063. §.)

#%) Notter szerint a szerzetesi kdtelék felftétleniil megszinik a
szerzet egyhazi eltorlésével, mar a papai felmentéssel valé meg-
sziinés egyhazjogilag felette vitds, a szerzet kotelekébdst vale el-
bocsatas pedig csak az egyszerd fogadalmassal szemben hatalyos,
iinnepélyes fogadalom esetén teljesen ki van zarva, (Szerzetesi professio
320—327.) Kuriank a papai felmentés joghatalyat elfogadta: ,,a papa
oszentsége megengedte, hogy az {innepélyes szerzetesi fogadalmat tett
szerzetes torvényes modon szerzett dsszes vagyonaval szabadon ren-
‘delkezhessék” (Rp. 1. 966/1916. Mj. Ditar X. 161.), de elismerte a
rend kdtelekébdl valo kizaras hatdlyédt és ezel a szerzdképesség
wisszanyerését is annak ellenére, hogy a kizéras azzal a korlatozissal
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,

A jelzdlogjogi toérvény 15. §-a szerint az ismeretlen vagy
ismeretlen helyen tartozkodé hitelezdé javara letett Osszeget a.
letevd, ha a hitelezé 32 év utan sem jelentkezik, visszaveheti még
akkor is, ha a visszavétel jogardl lemondott. (Ugyanigy MTK.
742. §.)

Ha valamely dologi jognak megsziintetéséhez telekkonyvi
bejegyzés is szitkséges, a joglemondas hatdlya harmadik jo-
hiszemtli nem ingyen szerzékkel szemben csak a térlésnek telek--
konyvi bejegyzésével sziinik meg. (MTKj. 927., 932., 934. §§.)
A bejegyzés elmaraddsanak esetén tehat a )oglemondas végle-
gességének elve ez utébbiakkal szemben nem érvényesiil.

A clausula rebus sic stantibus szabalya joglemondas (el-
engedés) esetén is alkalmazhaté. A Kiria — a leszdllitasi jogrol
tortént szerzédéses lemondas ellenére — megengedte a kereset.
érdemleges elbirdlasat azzal az indokolassal, hogy a felek a vég-
leges nétartasdij rendezésénél az altalanos gazdasagi leromlast
szamba nem vették, ily esetben pedig a né a szerzédésben meg-
szabott tartdsdsszeg allandésitasat nem kivanhatja.??)

A clausula rebus sic stantibust elfogadja a lemondéssal
kapcsolatban az 1934: XXIIL. t.-c. is. A térvény 26. §-a szerint:
az ellatasrol lemondé {igyvédi gyam- és nyugdijintézeti tagnak
lemondé nyilatkozata hatdlyat veszti, ha a nyilatkozattal ked--
vezményes helyzetbe jutott hizastirs meghalt és elldtasra jogo--
sult gyermekek nincsenek.?!) .

Ugyancsak e clausulat szdndékszik térvénybe iktatni az
MTK]j. a haszonbérisszeg elemi csapas okabol toérténé elenge--
dése esetén. A javaslat a haszonbérbeadénak bizonyos tényallas
esetén felélesztési jogot biztosit.??)

A lemondas véglegessége sajatos torést szenved az 6réklési
jog terén.

A kielégitett és lemondott lemend az 6réklési kapesolatbol
a neki juttatott értékekkel egyiitt kiesik, de a sziilé6 a megmaradt
vagyonat a kielégitett leszdrmazojanak juttathatja vagy ajande--
kozhatja, mely esetben a leszarmazoéval el6zdleg kététt kielégi--
tési s lemondasi iigylettsl elallottnak tekintends. Ezzel a le-
mond6 leszArmaz6 ismét belép az 6rdklési kapcsolatba.33) A le--
mondéas utdn t6rténé juttatisok hatdlyossiganak azonban méas
a feltétele az 6r6khagys és mas a lemond6 6rékds szempont--

jabol.

tortént, mikép a szerzetes a szegénységi fogadalmat ,quantum fieri
posset” tantsa meg, (K. P. I. 4449/1914, M;j. Dttar IX. 156.)

30) K. 11, 617/1934, J. H. 1934: 1118, és u, o. idézett 111, 1787/1934.

3} Az 1908: XL. t.-c. 20. §-a azomos esetben wvisszavoné nyilat-
kozatot kivant. Indokolasa szerint a lemondés érvémyes visszavoni-
saval a tag munkaképtelenség esetében &t megilletd eltartishoz valé-
igényét ,ismét visszanyeri’, V, 6, K. II, 2347/1934, J. H, 1935: 130.

*) ,Ha a kovetkezd bénévekben az ingatlan az atlagosnal bévebb-
termést hoz, az elengedett bérkévetelés a tobblet értéle erejéig fel--
éled. (1540, §. 3. bek.}

) KL 7422/1928 J. H. V., 195; 2244/1911 . XIII. 280; M..
D. V. 226. Fabinyi i. m, 614,



Az 6rokhagyot a lemondasi szerzédés szabalyként nem ga-
tolja abban, hogy vagyona felett szabadon rendelkezzék és
vagyonabél az 6roklésrsl lemond6 gyermekét is részesitse.
E rendelkezési joga csak akkor van korlatozva, ha kézte és tobbi
gyermekei kozott droklési szerzédés létesiilt.?t)

A lemondé 6rékds viszont, aki csupan az 6rokhagyo javara

‘mondott le, nincs korlatozva a juttatis elfogadisiban és csak
akkor keriil a kies6k soraba, ha a lemondasi szerz6désben 6ré-
kostarsa is résztvett vagy ha kedvezményezett Grokdstarsaval
a lemondas targyaban kiilén megallapodast létesitett.®®)
. Az MTK. javaslata elejti a visszautasitis véglegességének
elvét a tébbes 6roklés successiv megnyilasainak eseteiben. Az
drokségel visszautasité a késébb tijra megnyilt Srékségdet el-
fogadhatja. A javaslat ezen intézkedését azzal indokolja, hogy
az 6rokos ,korabbi nyilatkozatat jovatehesse, ha akkor kelléen
nem fontolta meg vagy az6ta a viszonyok valtoztak'.?%) E toér-
vényszot tehat szintén a olausula rebus sic stantibus gondolata
sugalmazta..

A véglegesség elvét tori at az a gyakorlat, mely csak a ki-
-elégitett 6rokoés lemonddsahoz fiizi azt a kdvetkezményt, hogy
a lemondasa hatalya kiterjed az 6rbkhagys 4ltal a lemondas
utan szerzett vagyonra is. A lemondott, de ki nem elégitett 6ré-
'kés tehat — a contrario kovetkeztetés alapjan — a lemondas

"utdn szerzett vagyonbol 6réksl.??)

A véglegesség elvével ellentétben &ll a névedékjog intéz-
ménye is. A lemondas joghatilya u. i. nem terjed ki arra a
vagyonra, amivel a lemond6é hanyada masoknak a lemondas
‘utan bedllott kiesése kovetkeztében noévekszik; ezt a vagyon-
részt tehat a lemondé 6rékéltheti.?d)

A véglegességet meg lehet sziintetni a lemondas hatalyat
megsziintetd szerzddéssel.?®)

A véglegesség elve mem érvényesiil a lemondas anyagi jogi
hatalytalansaga esetében; ilyenkor a lemondis targyat tévé igény

~ijbol | feléled”.*) Az elengedési szerzédésre pedig allanak a
kotelmi jog altaladnos szabalyai, ezért a hatalybalansig kifogasan

3) 807, sz, E. H. elsé bek.

) 207. sz. E. H, és a 807. sz. E. H. masodik bek.

%) A tdrvényes oriloség visszautasitasa nem zarja ki a vissza-
utasité részére késSbb Gjra megnyilt térvényes Srdkseg eliogadasat.
‘Ha a végintézkedéssel kinevezett orokds ezt az émdkséget visszauta-
sitva torvényes omilkdsse lesz, a t6rvényes oOrokséget eliogadhaitja.”
(2064. §.) V. 5. Polg. tvk. j. Indokolas IV. k. 170—171,

3y 562, E. H.; P. L. 5830/1925, M, D. XX, 22. A MTKj. a ,ki-
elegitést” mint feltételt elejti (1775. §.)

%) K. 1. 1963/1928. J. H., III. 268. K. 1. 3371/1932. J. H. VIII: 25,
Fabinyi i. m. 44—45. MTKj. 1775. §. )

3) MTKj, 1779. §. — A lemondas joghatalyat megsziintetd szer-
z6dést a felek nem ordkjogi lemondéas utan is kdthetnek (contrarius
.consensus}.

20) K, II. 1339/1936. J. H. 1937:9. :
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kivill a visszalépési jog is érvényesitheté a t6rvény altal megen-
gedett esetekben.t!)

Az ,ad iura renunciata non datur regressus’’ jogtétele tehat
mai jogunkban nem érvényesiil maradéktalanul.

ifj. dr. Nagy Dezsé.

A védett ingatlanok teherhataranak
helyesbitése a gyakorlatban.

A védett birtokok teherhatiranak helyesbitése irdanti kérel-
mek az elséfokon eljard helyi bizottsdgoknal tgyszélvan az or-
szag egész teriiletén mar elbiralast nyertek és a hozott hataroza-
tokbol megallapithaté, hogy ia helyi bizottsigok szakértelemmel
és objektivitissal oldottak meg a kénnyilinek egyaltaldan nem
mondhaté feladatukat. : '

Csupéan néha fordult eld, hogy egyik-masik helyi bizottsag
a 10.000/1935. M. E. sz. rendelet 8—11. §-aiban, illetve 1800/1936.
I. M. sz. rendeletben foglalt jogszabalyokat nem a jogalkotd
intencidinak megfeleléen értelmezte és alkalmazta.

Kiilsnés érdeklédésre és egyben birdlatra -tarthat szdmot
az az elvétve mutatkozo felfogds, mely a teherhatar modositasi
rendelkezésnél elvként allitja fel azt, hogy a tartozasok a gaz-
dasig j6vedelmébsl rendezheték legyenek. Ezen elvnek meg-
feleléen tehat ,,a teherhatdr rendezésnek a védeit ingatlanok
Forgalmi értékére tekintettel helye nem lehet” — ,a Fforgalmi
értéknek csupdn mdsodrendii szerepe van".

A fenti feliogasbol kiindulva halljuk azt is, hogy a kat. t.
jovedelem 40-szeres szorzatdban megszabott teherhatir feleme-
lésének akkor van helye, ha ezen hataron beliil esé tartozasok
utan teljesitendd évi védettségi szolgaltatisok dsszege, a gazda-
adds és a vele egyiitt dolgozo és egy kenyéren é16 csaladtagok
szerény keretii fenntartisdhoz sziikséges 6sszeg egyiittvéve, oly
mértékben van alatta a védett birtok rendes gazdalkodassal el-
¢rhetd tisztajdvedelmének, hogy abbdél még legalabb 209 -kal
magasabb Osszegii teher utan jaro szolgaltatasok is teljesithetsk.

Ezen felfogis merében téves, alapja nyilvan azon elgondo-
las, hogy a teherhatar felemelésének egyetlen célja, hogy a hite-
lezének, illetve adésnak méd nyujtassék, a védettségi szolgal-
tatasok felemelésére, illetve leszallitasira. Ha a toérvényhozé-
nak valéban kizarolag az lett volna a szandéka, hogy modot
nyujtson a védettségi szolgaltatasok felemelésére, akkor feles-
leges volt a 10.000/1935. M. E. sz, rendelet 8—11, §-aiban fog-
lalt, valamint az 1800/1936. I. M. sz. rendeletben foglalt jog-
szabalyok létesitése, mert a védettségi szolgaltatasok felemele-
sének lehetdségére mar az elsé — a 14.000/1933. M. E. szamu —

) V. 8. a német jogirodalmat, mely elismeri, hogy a B. G. B.
325, 326, 327, 346 §§ eseteiben az elengedési szerz6déstsl is wissza
lehet 1épni. (Das B. G. B. e. v. Reichsgerichtsriten stb. 1. 596. Erlass
§ 397)



