52

ményt érvényesithetévé pusztin az a kériilmény, hogy
az okozatai fennalinak.

Az ellenkezs felfogas u. i. arra a H. T. rendszerével ellen-
kezs, tarthatatlan eredményre vezetne, hogy a hazasfélnek egy
fiatalkori ballépése miatt éviizedek mulva is felbonthaté lenne
a hézassdga, ha a ballépés kdvetkezményei még fenndllnak. fgy
p. 0. a hézassidgi hiiség megszegése miatt, ha a cselekménybsl
gyermek szarmazott, a hizassig mindaddig felbonthaté lenne,
amig a gyermek, — a kdvetkezmény él. Vagy p. o. ha bantal-
mazasbol kifolyolag a hdzastars — mondjuk — egy ujjat elvesz-
tette, amig a kdvetkezmény fennall (tehat halalalg) a bantal-
mazast bonté okul érvényesithetné.

Itj. dr. Zsembery Istvdn.

JOGELET.

Toéth Lajos emlékére.

A debreceni egyetem maganjogi professzoranak halala
fakultisanak és a magyar jogtudomanynak nagy veszte-
"sége. Erdekes, szines egyéniség volt, aki éles vonalaival
messze kiilénvalt a sziirkeségben elveszé kbzonbosségtol.
Minden irasat atlengte gondolkodasmédjanak egységes-
sége — par mondat olvasidsa utdn biztonsiggal ra lehetett
ismerni a szerzoére. Erés abstrakcié, a jogszabalyok tar-
talmi feltejtésében megnyilvanulé hatarozott logikai vonal-
vezetés, a gondolatmenet kévetkezetes fegyelmezettsége
tették ki munkassiga értékét. Jellegzetes izes stilusa a
kozvetlenség erejével hatott. Az a fajta emberfhpus amely-
r6l Ady irta sziviik izzik, agyuk 1egcsapos — és illik r4d a
folytatélagos idézet is — utjat ,széanva szérja be hideg .
gyémantporral a nap”.

Szemlélodés.

Biiszke XX. szdzadunkban a csillagok busasan veszitettek
ragyogasukbol, — nehéz elddnteni, hogy azért-e, mert a technika
tokéletes eszkdzei kozel hoztak, részeikre bontottak &ket, —
avagy azért-e, mert a varosok iparfelhéi elallottak sugarzasuk
utjat, — avagy wvégiil azért-e, mert wveszitettiink lkeszsegunkbol

a tiind6éklés elismerése irant.

Lapunk vezetd helyén értékes ta.nulmanyt kézliink a vilsag-
jog azon fejezete k6rébdl, mely a tulajdon intézményének kopa-
sarol, vészbeni lebontasirdl, w6t — egyes iogrends'zerefkben —
annak megtagadasarél szél. Tulajdon! — oly régi eszmény, mint
amilyen maga az ember — évezredek térténelmének kiséréje,
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egész tudominyos rendszerek elméleti kutatisainak gerince.
Igaz: mindig tudtuk, hogy fogalmi tartalma nem 4llandé, hanem
viltozatosan mozgo, mint minden, ami nem eredettél fogva vald
adottsdg, hanem az emberi szellem alkotisa, — tudtuk, hogy
vannak a tirsadalmi §sszhangbol, a kézjoghol folyé szinte drék
korlatozasai. De mégis gy élt ez az intézmény elképzelésiink-
ben, mint a tarsadalmi, wallasi, erkélcsi és jogi élet alapja.
Ma pedig — mevezzék akir az autarkiis elvbsl folyo sziikséges-
ségnek, a korporacios gondolat megvaldsitasi itjdnak, az 4dllami
teljhatalom kiépitésének, a szocialisztikus eszme életrevaltasa-
nak, — mindenkép firjak-faragjak, térik-romboljék e funda-
mentumot. .

De ez az &sszpontositoit ostrom egy szempontbol élesen
valik két tdborra: az alapgondolat az egyik részen a tulajdon-
jog szentségének elvi elismerése, a masikon annak hatdrozott
tagaddsa volt. Az egyik szarnyon az intézménynek csak egyik-
masik gyermekét pusztitottik el, az anyinak — maganak az
intézménynek — megkegyelmeztek; a mdésikon azonban egye-
nesen az anya Kiirtdsat tiizték ki célul. Hogy a vilig minden -
‘polgéri tarsadalma ez utobbi elgondolassal ¢lesen szembefordult,
ez magatol érteté6ds logikai sziitksédszertiség.

Most — dgy ttnik, — szinvaltozassal &llunk szemben.
Az 1j szovjetalkotmany legfobb 1jitdsait olvasvan, a 10. cikk-
ben a kovetkezdket talaljuk: , Térvényesen wvédetik az. &llam-
polgarok személyi tulajdonjoga munkakeresményiikén, az alta-
luk megtakaritottakon, lakéhazukon és hozzatartozé haztarta-
sukon, hazgazdalkoddsi és haztartasi targyaikon, a személyi
szitkségleteiket és személyi kényelmiiket szolgalé dolgokon —
valamint az 6réklési jog is az allampolgarok személyi tulajdona
tekintetében.”

Tulsdgosan kevéssé ismerjitk az Osszefiiggéseket, kulissza-
titkokat, rejtett rendeltetéseket ahhoz, hogy itéletet tudjunk al-
‘kotni ezen 1j jogszabaly jelentésége tekintetében. De Onkénte-
leniil a Leo Reuss—Kaspar Brandhofer eset jut esziinkbe, mely
az utébbi hetekben annyit foglalkoztatta a vilagsajtot. A be-

-érkezett, elismert, hirnévre szert tett szinész elveszti pozici6jat

és azt tekintélyével visszaszerezni nem tudja, — de egy tehet-
ségesen kitting Otlet nyoman — primitiv serd alruhdjaban —

visszalopodzik a jatékok porondijara és langold sikert, egetverd
tapsot -arat.

Ott, ahol a fentebb idézett 1tj szabalyt most megalkottak,
idestovia hisz évvel ezelétt eliizték a tulajdonmak bevalt, el-
ismert, tekintélyben tiind6kls intézményét, Ma visszalopédzik,
-mint primitiv &seré. Naturam expellas furca, tamen usque re-
currit. L .

Talan még felragyog a ,droits de l'homme" t5bbi csillag-
zatanak is? ~ —r. "



