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Dollar valorizacio.

A dolléarban tértént kdtelezettségvallalasokr6l mar t6bb iz-
ben tettiink emlitést. Az alabb kozolt hatarozatban egy 1j fazis-
hoz jutott el a kifejlédétt vita, amennyiben a Kuria allast fog-
lalt @ dollarazonossag kérdésében. A Kiiria feloldé hatarozata
utan a kir. Tabla 4ltal hozott itéletet felperes feliilvizsgalati
kérelemmel tamadta meg, s az ennek folytan keletkezett P. VII.
5135/36/24. sz. itélet indokolasa a kovetkezs:

I. A m. kir. Kiria felold6 végzése szerint az alperes altal
1930.- ¢vi szeptember hé 10-én felperes rendelkezése értelmében
atvett 9,635.60 U. S. A. dollarbetét nem jeléltetett meg arany-
dollarban. A felek k&6zdtt tovabba a takarékbetét értékallando-
sdganak biztositdsat célz6 megallapodds, valamint olyan kikdtés
sem létesiilt, amely szerint az alperes a dollar értékének valtoza-
sara tekintet nélkiil arra kbdtelezte volna magat, hogy a takarék-
betétet a dollarnak a betét elhelyezésekor fennallott értékében
fizeti vissza. A m, kir. Kiria feloldé végzésében azért arra. az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes kereseti kévetelése te-
kintetében a K. T. 326. § 2. bekezdésének rendelkezését csak
abban az esetben nem lehet iranyaddnak venni, ha megallapi-
tist nyerne a felperes altal vitatott az a kériilmény, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg érvényes U. S. A.
dollar nem azonos pénznem azzal a dollarral, amelyet a felpe-
res az alperesnél 1930, évi szeptember hé 10.-én t‘akarekbetet-
ként elhelyezett.

I. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1900. évi marcius ho
14-én kelt térvényének Fc. 41. fejezete kimondja, hogy a 25
8/,0 szemer °/,-ed finomsigu aarnybél allé6 dollar a standard
értékegység és az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal kibocsatott
vagy vert minden fajtaju pénz ehhez a standardhoz valé pari-
tasban tartand6 fenn. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke az
1934, évi januar h6 31-én kibocsatott 1. n. proklamaciojaban,
(F] .), amellyel a részére az 1933. évi majus hé 12-én hozott
térvényben (F/D) megadott felhatalmazas keretei koézott az
aranydollar sulyat 1jbsél megallapitotta, kifejezetten hivatkozik
a kongresszus 4&ltal 1900. évi marcius ho 14-én hozott, elébb is-
mertetett torvényre és az aranydollar silyat 15 5/, szémerben,
¢/, finomsigban szabvin meg, utal-arra, hogy az 59.06 % -a
a régi 25 ¥/, szemer, 9/10 finomsagu silynak, amint ezt a
kongresszus 1900. évi marcius hé. 14-én hozott térvényének I.
szakasza megallapitotta. Ebbsl a proklamaciébol tehat kitlinik,
hogy az elnék.abban szem el6tt tartotta a legutébb emlitett
térvénynek azt a rendelkezését, amely szerint minden fajtaju
pénz az ebben a tdrvényben megallapitott standardhoz valé
paritasban tartando fenn s igy voltaképen nem t6rtént mas, mint
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a dollar aranytartalminak a csolckentése, ami egyébként az em-
litett proklamaicié masodik bekezdésébsl viligosan is kitiinik.

Ez pedig azt jelenti, hogy az U. S. A. dollar értékének
pusztan djabb, a dollar régi aranytartalmanak alapulvételével
valé meghatarozasa kovetkezett be. Ez a rendelkezés ennélfogva
magit a régi pénznemet nem érintette, csupan annak addig fenn-
allott értékét valtoztatta meg olykép, hogy a dollar aranytar-
talmat csékkentette. Helyes ezért a fellebbezési bir6sagnak a fel-
peres altal bemutatott jogszabalyok rendelkezéseibél levont az
a kovetkeztetése, hogy az U. S. A. dollir aranytartalmanak az
1934. évi januar havaban a térvényhozas felhatalmazasa alapjan
tortént cs6kkentése nem jelenti azt, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok elnskének ez a ténye tj pénzegységet iktatott a régi
helyébe. Lényegtelen ennélfogva annak a kériilménynek wvizs-
galata, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsébb térvény-
széke valéban alkotmanyellenesnek és érvémytelennek nyilvani-
totta-e a Joint Resolutionnak azt a rendelkezését, amely szerint
a dollar j értékelése elbtt létrejott kotelmeket azok megsziiné-
sének hatalyadval lehet rendezni olykép, hogy az tjraértékelt
dollar egyenlének vétetik a régi értéki dollarral.

Jollehet tehat az 1930. évi szeptember ho 10-én forgalom-
ban volt U, S. A, dollar értéke az Amerikai Egyesiilt Allamok
torvényhozasanak rendelkezése koévetkeztében valtoztattatott
meg, ez a dollar a kifejtettek szerint mégis azonos pénzegység
azzal, amelyben a felperes dakarékbetétjét az alperesnél elhe-
lyezte. A felperes ennéliogva nem vonhatja ki magit annak a
valtozasnak a kévetkezményei alél, amely a kirové pénznemiil
szolgalt U. S. A. dollar értékében idskdzben bekdvetkezett. Eb-
bél és az elBrebocsdtottakbol ‘kovetkezik, hogy az alperes kéte-
lezettsége sem terjedhet tébbre, mint ennek a pénzeknek a leja-
rat napjin jegyzeit drfolyam szerint pengdértékben valé teljesi-
tésére, (K. T. 326. §. 2. bekezdése.)

A dollar és aranydollar kérdése a német jogaszvilagot is
foglalkoztatta, A Reichsgericht 1936. médjus 28-4n IV. 272. szam
alatt kozolt itéletével foglalt allast e kérdésben.

A kétvényeket kibocsaté német ados dollarban vallalt fize-

tést s ezt a kikotést aranyziaradék egészitette ki. A kdtvénybir-
tokosnak arra iranyulé igényét, hogy a kiétvényados az érme-
paritasnak megfelel8en fizessen, a fellebbezési birdsag elismerte.
Elismerte a Reichsgericht is.
' A Reichsgericht nem bocsitkozott annak vizsgalataba,
hogy az amerikai térvény sajat rendelkezése szerint csak az
Egyesiilt Allamok teriiletén iranyadd-e, hanem utalt arra, hogy
a német birdsag kiilf6ldi jogot a német polgari tdrvénykényvet
életbeléptets torvény 30. §-a szerint nem alkalmazhat, ha ,ihre
Anwendung gegen den Zweck deutscher Gesetze verstos:en
wiirde”. Az itélet tovabb a koévetkezdket mondja:
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»#Nun ist die deutsche Gesetzgebung seit der Neuordnung
der Wahrung uend.ganz besonders seit der Ubernahme der
Staatsfiihrung durch den Nationalsozialismus {iberall von dem
Bestreben deleitet, in der deutschen Volkswirtschaft nach den
Zerstorungen und Verwirrungen durch den Weltkrieg und die
Nachkriegsentwicklung wieder feste und sichere Verhiltnisse
zu schaffen, die ein ruhiges und stetiges, nicht auf ungesunde
Spekulationsgewinne abgestelltes Wirtschaften erméglichen, das
sich auch mit geringem Nutzen begniigen kann; sie sieht darin
den einzig richtigen Weg, um das geschwundene Vertrauen
wiederherzustellen, Arbeitsireudigkeit und Unternehmungslust
zu heben und die Voraussetzungen zu bereiten fiir die Zuriick-
tithrung méglichst vieler Volksgenossen an das Wirtschaftsleben
bei vielleicht bescheidenen, aber sicheren Eink{inften und bei
festen Preisen fiir einen angemessenen Unterhalt.”

wDurch die. Anwendung der wausschliesslich der beson-
deren Wirtschafts politik der Vereinigten Staaten entsprungenen
und auf die innerstaatlichen Bediirfnisse dieses Landes 2zu-
geschnittenen Joint Resolution im~ Verhiltnis zwischen den
deutschen Anleiheschuldnern und ihren inlidndischen Gliubigern
wiirden aber zahlreichen Gliedern der deutschen Volkswirtschaft
in nicht vorherzusehender Weise erhebliche Vermégensteile ent-
zogen werden, ohne dass dies durch eine Aenderung in den
Verhiltnissen - der Beteiligten gerechtfertigt oder durch iiber-
wiegende Belange der Volksgemeinschaft oder die gebotene
Riicksicht auf das Wohl eines fremden Volksganzen erfordert
wire.

A Reichsgericht szerint az aranydollarzaradék egyuttal va-
lorizacids kikétés is. Az itélet szerint az igényt csak azon cimle-
tek alapjan lehet érvényesiteni, amelyek az amerikai térvény
alkotasakor mar német tulajdonban voltak.

A Pénzintézeti Kdzpont Ertesitéje nyoman kozodljik egyuit-
tal az 1936. jinius 26-an I. 515. szam alatt kihirdetett térvémy
ismertetését. Enmek 1. §-a:

wLautet eine im Ausland aufgenommene, in Wertpapieren
verbriefte Anleihe auf eine ausldndische Wihrung — unbe-.
schadet ob mit oder ohne Goldklausel — so ist im Falle einer
Abwertung dieser Wahrung fiir den Umfang der Zahlungsver-
pflichtung des Schuldners die abgewertete Wihrung mass-
gebend.” :

A 2, §. a kbvetkezs rendelkezéseket tartalmazza:

1. Mar meghozott jogerds birdi itéletek a jelen térvény
alkalmazisat nem zarjak ki;

2, az értékcstkkenést elrendeld kiilfsldi jogszabaly meg-
alkotasa utdn létesiilt kiilon megillapoddsok érvényben ma-
radnak;

Polgari Jog 1937. 1. sz. 4
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3. a mar teljesitett fizetéseket a jelen torvény alapjan visz-
szakdvetelni nem lehet,

A hivatalos magyarazat kifejti, hogy a Reichsgericht itéle-
tével alkotott jogi helyzet nem tarthaté fenn. Ellenkezik a koz-
forgalomra szant kotvények természetével, hogy kiilséleg meg
nem kiilénbéztethetd darabok eltérd elbiralasban részesiiljenek
aszerint, hogy meghatarozott fordulénapon mely teriileten vol-
tak. Ezzel olyan bizonytalan helyzet keletkeznék, amelyet a
spekuldcié erkdlcstelen médon kihasznalhatna. ,Vor allem
erscheint es aber aus allgemeinen wirtschaftspolitischen Griinden
nicht méglich, dass der deutsche Glaubiger einer deutschen
Auslandanlethe nach deutschem Recht besser gestellt wird als
-ein ausldndischer Gldubiger derselben Anleihe. Diese Rechtslage
wiirde den auslindischen Gl4dubigern gegeniiber zu Schwierig-
keiten fithren, die vermieden werden miissen.”

Folyamatos bonté ok-e, ha a férj szabadsagvesztés
biintetése idején a nétartast elmulasztja ?

A m. kir. Kiiria egy 1906-ban hozott hatirozatdban a kér-
dést igenléen dbntdtte el. Mert ,,az az allapot, hogy a férj bor-
tonre itéltetése miatt szabadsiagaval nem rendelkezik, magénak
a férjnek bonté okot létesité oly vétkes cselekményére vezet-
heté vissza, mellyel magat hizastarsi kotelességek teljesitésére
képtelenné tette, mely cselekmény tehdt beszamitas szempontja-
bél egy tekintet ald esik az dnkéntes és kozvetlen elhatdrozasbél
elkdvetett azokkal a cselekményekkel, melyek az 1894, évi
XXXI. 80. §& a) pontban kériilirt hazastarsi kotelességeknek
szandékos magaviselet 4ltali megsértését allapitjak meg. A csa-
lad eltartasarél valo gondoskodisnak allandé elmulasztisa, e
mulasztds folytonossdgdndl fogva az 1894: XXXI. t.-c. 83. §.
elsG bekezdés alkalmazdsdt kizdrja.” (C. 10807/1906.)

Azt hiszem, hogy a mai elméleti felfogas és a mai gyakor-
lat szerint a déntés nem ez lenne. A kérdésnek — erésen vitat-
haté6 — anyagdi részét nem érintve, mar csak wzért sem, mert ez
esetben folyamatos.cselekmény nincs és a felperes kereseti joga
a H. T. 83. §. alapjan elenyészett.

Folyamatos. bonté oknak gyakorlatunk az olyan kételesség-
sérté6 magatartast tekinti, amely a H. T. valamely bonté okanak
ismertetd elemeit kimeriti és kotelességsérts oselekmények, ill.
mulasztasok belséleg &sszefiiggs sorozatabol all.

1gy folyamatos cselekménynek tekinti a — dr. Toth Gyorgy
kurniai biré ur altal’ az irodalomban erdsen tdmadott — gya-
korlat a feleség tartdsdnak kdzvetlen és vétkes elmulasztisat.

Kérdés, idevonhatd-e a fent részletezett eset, amikor —
az itélet alldspontja szerint — a férj vétkes cselekményével
tette magat tartasra képtelenné,

Ez esetben kétségtelen, hogy a fer], — habar kozvetve, —_
de megserh hazastarsi kotelességeit, csakigy, mint ha kdzvet-



