A biztositasi allomany atruhazasara
vonal:kozé jogszabalyok mddositasa.

A 4800/1936. M. E. szamu, a 33-as bizottsag altal letargyalt
rendelet a biztositasi 4llomany atruhazasanak kérdését abban
az értelemben rendezi, amint azt a BIOSZ egy még az 1934. év
folyaméan a Biztosité Maganvallalatok m. kir. 4llami Feliigyelé
Hatosdgahoz benyuijtott felterjesztésében javasolta. Ez a rendelet
azon rendelkezések elsé lancszemének tekintheté, melyek min-
den bizonnyal a kézel jévében a biztositasi allami feliigyelet
kérdését-, a feliigyels hatésag 13 év ota gyakorolt ellenérzésé-
nek gyakorlatl tapasztalatait alapulvéve — korszeriien ujbol
szabalyozni fogjak.

Minden' 4llomédnyatruhézashoz igen fontos kozérdek Fizs-
dik s éppen ezért mindazon allamok, melyekben a biztosito
vallalatok materialis allami feliigyelet alatt allanak, a biztositasi
alomanynak egészben vagy részben torténé atruhdzishoz a fel- -
iigyel6 hatésag jovahagyasa sziikséges. A feliigyel6 hatosag fel-
adata, hogy az allomany 4atruhazasanal a leglelkiismeretesebben
iigyeljen arra, hogy a biztositasi dllomanynak mas mikédési
engedéllyel rendelkezé tarsasagra valo atszallalasa esetén a biz-
tositottak érdekei ne legyenek veszélyeztetve.

Az allomanyatruhazas altal ugyanis agy az atadd, mint az
atvevd biztositd tarsasag biztositottjai hatranyos helyzetbe ke-
riilhetnek. Az 4atado vallalat biztositottjait ott érheti sérelem,
hogy biztositasaikat egy anyagilag kelléképen meg nem alapozott
biztosité tarsasidg veszi 4at, az atvevs vallalat biztositottjai pedig
az altal lehetnek veszélyeztetve, hogy a vallalat olyan biztosi-
1asi szerzddéseket szerez meg, melyek kockazati szempontbol
nem kielégitéek és igy a beteg allomany atvétele zavart okoz-
hat az eddig egészségesen kivalasztott kockizati tomegben,

A tudomany és a gyakorlat az allomanvatvitel két fajtajat
ismeri, 4. n. egyszerd és a minésitett allomanyatvitelt.

Az egyszerii allomanyatvitelnél, ahogy az a 196/1923. M. E,
szami rendelet 12. §-a értelmében mindeddig fenndllott, az
4tado vallalat biztositottjai nincsenek az &tvevé vallalathoz
koétve. Joguk van a biztositottaknak biztositdsi szerzédésiiket,
az allominyatvitel fenti rendszerénél, felmomdani és azt bar-
mely mas biztosito tarsasagnal elhelyezni. Az 4lloméanyatvitel
ezen rendszerénél a feliigyels hatésagi jovahagyasnak nincsen
maganjogi jelentdsége. Ezzel szemben a mingsitett allomany-
atvitel a szerzédési szabadsag korlatozasat jelenti és mélyen
belenyul a maganjogba. Az allomanyatruhazas most vazolt rend-
szerénél az atado vallalatnak a biztosité szerzédésekbsl eredé
Osszes jogai és kotelességei a feliigyels lhatosagl ;ovahagyassal
az atvevé vallalatra szallnak at.

Az 1j rendelet megadja a feligyels hatosagnak a jogot,
hogy belatiasa szerint a mindsitett allomanyatruhdzast rendel-
hesse el.

A rendelet 4. §a kimondja, hogy ,Ha walamely biztositd
maganvallalat egész biztositasi allomanyat, vagy annak vala-
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mely biztositasi agra, illetve fajra vonatkozé részét egy masik
biztosité maganvallalatra ruhdzza it és az Allomanyatruhazast
a Biztosité Maganvallalatok m. kir. allami Feliigyel6 Hatésaga
a jelen §. rendelkezései alapjan jovdhagyja, az atruhizé bizto-
sité6 vallalatnak az 4truhazott biztositisi szerzédésekbsl eredé
Osszes jogai és kotelezettségei az atvevs vallalatra szallnak 4t
és az atruhazé vallalatnak az atruhazott biztositasi szerzédések-
bél eredé kotelezettségei megsziinnek.” A feliigyelé hatésag
azonban csak abban az esetben rendelheti el a fentkdriilirt ma-
ganjogi hatallyal az allomanyatruhizast, ha ,,a biztositastechni-
kai vizsgalat megallapitdsa szerint a biztositdsi szerzédések
alapjan a vallalattal szemben jogositott felek jogainak bizton-
saga az atruhazas kovetkeziében nem csékken.”

Az egyszerii allomanyatvitel a teljes és érintetlen szerzé-
dési szabadsag alldspontjan all. Ez azonban bizonyos esetek-
ben veszélyes lehet a biztositott és a biztosito intézet kblcstnés
érdekeire, Kiilonésen all ez abban az esetben, ha egy kevésbé
tokeerds biztositéo tdrsasidg 4llomanya ruhaztatik 4t egy téke-
erds vallalatra, vagy ha egy vallalat 8sszeomlasa keriilhets el
egy idejében elrendelt allomanyatruhadzis altal. Minden allo-
manyatruhdzasnal a nem érdekelt tarsasagok biztositisai iigy-
nokei élénk iizletszerzési tevékenységet fejtenek ki és igyekez-
nek a valamelyest csak elfogadhatd kockazatokat tarsasaguk
részére kikapcsolni. Ilyenkor aztdn csak a mas tdrsasigok altal
el nem fogadott silany kockazatok maradnak meg az atadandé-
biztositasi 4llomanyban s ez sok esetben a tervezett allomény-
atruhazas meghiusulasdhoz vezethet.

A mindsitett allomanyatruhizast lehetévé teszi, hogy az
atrubhdzando6 4llomdny en bloc szdlljék 4t az atvevé tdrsasdgra.
és ezaltal kikiisz6b6li az elébb vazolt rendszer hidnyossagait.
Ezzel szemben erdsen korlatozza a szerzédési szabadsagot, mé-
lyen belenyul a maginjogba és ezaltal eltivolodik attél a fel-
tétleniil helyes jogi idealtol, hogy a felek szabad szerzédési
akaratat tdrvényes intézkedés lehetdleg ne korlatozza.

A modern jogfejlddés minden kétséget kizaré6 mddon a mi-
ndsitett 4llomanyatruhdzas felé halad. Svajc 1919-ben {februar
4-i szdvetség t6rvény) Csehszlovakia 1920-ban (402. szAmi rende-
let), Ausztria egy évvel késébb 1921-ben (szeptember 30-i sz§-
vetségi térvény), Németorszag pedig 1931-ben (jiinius 6-i biro-
dalmi térvény) vezette be a minésitett allomanyatruhdzas rend-
szerét.

A szerzdési szabadsag korlatozésit természetesen nem sza-
bad 4ltalanositani. Igaz ugyan, hogy ,.a biztositisi allomany koz-
igazgatasjogilag elismert egység és biztositasgazdasagilag tiirhe-
tetlen allapot, hogy ezt az egységet egyesek a maganjogtol tamo-
gatva megbontsak” (Ehrenzweig Rechisordnung der Vertrags-
versicherung. 576. old.), mert ,a biztositdsi allomany t8émeg
jellege a biztositottak egyéni érdekei &ltal alatamasztott kiilén-
leges igényeket kizarja" (1921. szeptember 30-i oszirak térvény
indoklasa). Feltétleniil kivanatos azonban, hogy a feliigyelé ha-
tésdg szabadon valaszthasson az egyszerii és minésitett allo-
ményatruhazas elrendelése kozitt. :
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Fenti okbél nem lehet az 1931. jinius 6.-i német fel-
iigyeleti térvény 14. §-ban eldirt rendezést kielégitének tekin-
teni, Az idézett torvényszakasz ugyanis kJmond]a, hogy .a biz-
tositasi szerz8désbél eredd dsszes jogok és kitelezettségek allo-
marnya‘truhazas esetén az atado vallalatrél az atvevé vallalatra
mennek at.” Tekintettel arra, hogy az allomanyatruhizashoz
adandé jovahagyasit a Feliigyelé Hatosag csak a tdrvényben
taxative meghatarozott okokbél tagadhatja meg (8. §.), a szer-
z6dés szabad korlatozisa altaldnossd valik, holott ennek csak
kivételesen abban az esetben lehet helye, ha ezt kiiléuds, silyo-
‘san latba esé kbzérdek indokolja.

Nem mondhaté helyesnek az 1919, februir 4-i sva]c1 4. n. -
-6vadéktdrvénynek az allomanyatruhdzasra vonatkozé rendel-
kezése sem. (18. §.). Ez a torvény az egyszerii és a mindsitett
allomanyatruhizas kézéptibj-én 4all. A biztositasi szerzédésbél
eredé Osszes jogok és kotelezettségek térvény erejénél fogva
ugyan atszallnak az atvevs vallalatra, a biztositottaknak azon-
ban harom havi idéksz all rendtelkezesre abbol a célbol, hogy
az allomanyatvitel ellen kézigazgatasi titon pamasszal el]enek
Ez alatt a hataridé.alatt az egyszerii dllomanyatvitel Gsszes nem
kivanatos kovetkezményei beallhatnak.

Az allomanyatruhdzas kérdésének ujbol valo szabalyozasa
Magyarorszdgon lényegében azonos az osztrak rendelkezéssel és
egyesiti magaban az egyszer(i €s mindsitett allomanyatruhazas
elényeit. A Feliigyels Hatosag ennél a rendszernél ugyanis sza-
badon mérlegelheti, hogy vajjon az egyszerii vagy a mindsitett
alomanyatruhazas felel-e meg jobban a felek érdekeinek, és
hogy indokolt-e a szerzédési. szabadsag korlitozisa vagy sem?

Lényeges tovabbi kénnyitést tartalmaz az allomanyatruha-
zas szempontjabél a -rendelet azon intézkedése, hogy a fel-
iigyelé hatosagnak jogaban all az 4tadd és atvevs vallalatot az
alloméanyatruhazassal kapesolatos illetékek algl felmenteni, vagy
azokat mérsékelni. Ezen mindenképen helyes intézkedés gyakor-
latilag azzal indokolhats, thogy az 4lomdnydtruhizdsnak
gyakran erds akadalya az 4atruhazdssal kapcsolatos . lényeges
illetékteher, elméleti indokolasa pedig az, hogy a dijtartalék fe- .
dezeti értékek csak alakilag a biztosité tirsasag tulajdona, tény-
legesen azonban a felek tulajdonat képezik.

Dr. Binde Gyérgy.

A biztositasi illetékek ujabb megéllapilésiréi.’

wA biztosits intézetek altal fizetends illetékek' cim alatt a Pol-
gari Jog decemberi szamaban int szakkidzleményben foglalkoztam mind-
azon illetékekkel, amelyeket a biztosité intézetek felhivas bevarasa.
nélkiil fizetni kitelesek. Kbézvetleniil a cikk megjelenése utin két ren-
delet latott napvilagot; még pedig @ m. kir, miniszterium 4800—36. M.
E. szimt rendelete '@ Phénix élethiztosité tirsassg belfoddi fidkja
iigyeinel rendezésével kapcsolatos egyes rendelkezdsek térgyabam ki-
bocséatott 4040—936, M. E. szama rendelet kiegészitése és a biztosité



