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A péstatorvény maganjogi tartalma.

Térvénytarunkbol eddig hianyzott a postanak, ennek a fon-
tos intézmeényiinknek alaptérvénye. Az 1850. december 2.-i pa-
‘tens rendelkezéseitsl eltekintve, egyes torvényeink csak eseti
rendelkezéseket tartalmaznak a postajovedékrsl és a poésta
szallitdsi monopoliumarol. (Igy pl. az 1921: XXXIV, t.-c. 13. §.
a postajovedéki kihagasrol; az 1930: XVIL. t.-c. 33. §-a melléke-
" sen emlékszik meg a m, kir. péstanak kiildemények gyiijtésére
. és szallitasara vonatkozo kizardlagos jogarol), Nem vonatkoz-
nak ezek a megjegyzések a postajogra vonatkozé nemzetkozi
szerzédésekre, amelyek — utoljara az 1935! XV, t.-c. altal — be
. vannak cikkelyezve térvénytarunkba. A postdra vonatkozé jog-
szabilyok egyrészt a pénziigyi jogot érdeklik, 1évén a postajog
allami monopélium, maésrészt azonban a fuvarozasi iigyletre
vonatkozo szabalyokat is tartalmaznak, amelyekre a K. T. 421.
§-a utal is, Ezeket az utébbiakat a postai iizleti szabalyok Aalla-
pitjak meg, amelyeket jelenleg a 81812/1933. sz. kereskedelem-
iigyi miniszteri rendelet 4l4al kozzétett — tobbszér médositott —
szabdlyzat tartalmaz. Ez a szabalyzat 1. §-4ban targyalja a posta
dizletagait, 2. §-aban a posta kizardlagos szallitdsi jogat, amely
kiterjed a levelekre, akar zartak, akar nyitottak, valamint min-
den hirlapra és folyéiratra. A szabalyzat-ezutdn felsorolja a ki-
zarélagos szallitasi jog aloli kivételeket is. A térvény szerkezete
kevésbbé logikus, mint az {izletszabalyzaté. Az 1. §. megmondja,
mi tartozik a m. kir, posta tevékenységi kérébe, de nem mondja
meg, mi tartozik a posta kizdrélagos tevékenységi kérébe. A 2. §.
azutan tartalmazza a kivételeket a postanak a fentiek szerint
nem definialt kizdrélagos joga alél. Ezek a kivételek nagyban-
egészben egybevignak a jelenleg hatilyos szabalyzat 2. §-dnak
2. pontjdban felsoroltakkal, avval az eltéréssel, hogy a pdsta-
monopolium a hirlapokra és folyodiratokra megsziinik. Ez a mo-
nopolium annyira szigori, hogy levélnek kiildénc altal valé to-
vabbitasat is fel kellett sorolni a kivételek kdzdtt; a kivétel meg-
engedett volta ahhoz van kétve, hogy sem a kiildg, sem a levél-
vivé ne foglalkozzék leveleknek szallitas végett valo Gsszegytij-
tésével. A térvény 3. §-a felhatalmazisi szakasz; a kereskede-
lem- és koézlekedésiigyi miniszternek ad jogot az iizletszabaly-
zat, a poOstai rendészet és a pdsta belsd iigykezelési rendje ren-
deleti tton valé szabalyozasara. Eljarasi szabdlyokat tartalmaz-
nak a 4. és 6. §§-ok. Ezek szerint a pdstai dijak kiszabdsa és
beszedése tekintetében felmeriilt vitas kérdésekben biréi eljaras-
nak nincs helye; masrészt kimondja a térvény, hogy a postai
kiildeményeket terhels dijakat kézadék médjara kell behajtani.
" Tiszta maganjogi rendelkezést foglal magaban az 5. § E sze- -
rint a pésta — a vastthoz hasonléan — a tevékenységi korébe
tartozé szolgalatokat a térvényben, tlizletszabalyzatban és dij-
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szabasban megallapitott feltételek mellett teljesiteni koteles,
amennyiben ez a meglévo berendezések mellett lehetséges. A pos-
tlaigazgatds azonban rendkiviili kériilmények kézott a postai for-
galmat dtmenetileg egészben vagy részben korlatozhatja vagy
sziineteltetheti. Ily rendelkezés vagy a forgalomnak egyéb elha-
rithatatlan okbol valé fennakaddsa miatt sem kartéritési, sem az
iizletszabalyzatban meghatarozott mértéket meghalado dijvissza-
téritési kovetelést tdmasztani nem lehet. Maganjogilag ezek a
rendelkezések a casus és a vis major eseteinek érdekes kiter-
jesztését jelentik. Viszont a posta monopoliuma sziinetel ott és
addig, ahol és ameddig a postaigazgatis a forgalmat sziinetelteti,
A 1. 8§. utal6 szabalyokat tartalmaz a péstakilldemények lefoglala-
sara nézve, valamint j6vébeli szabilyozast helyez kilatasba ab-
ban a kérdésben, hogy kinek és mind adatot lehet szolgaltatni
postai kiildeményrsl. Ugyancsak a postai titok keretébe vag a
8. §. szabédlyozasa, amely zart péstai kiilldeményt csak a kézbe-
sités eszkdzdlhetése végett, a tartalom biztositasira és rendé-
szeti okokb6l enged bizottsag 4ltal, lehetéleg az érdekeltek je-
lenlétében és jegyzékonyv felvétele mellett felbontani. A 9. §.
szerint értéktelen kiildeményt meg lehet semmisiteni, értékkel
bir6t pedig el lehet adni (nem: elarverezni), ha sem a cimzettet,
sem a felad6t nem lehet megallapitani, tovabba ha a dij sem
a cimzettsl, sem a felad6tol nem szedhetd be, végiil, ha a pos-
tai helyiségekben vagy berendezésekben elhagyott targyak el6bbi
birtokosa hirom hdnap alatt nem jelentkezik. Ezek a szabalyok
. egyrészt a tuvarozas, masrészt a talilds jogszabalyait egészitik
ki djabb adalékokkal és egyuttal tijabb maginjogi zaros hatar-
id6t is teremtenek. Ugyanebben a szakaszban még egy magan-
jogi zaros hatarid6re vonatkozd szaballyal talalkozunk. E sze-
rint a kézbesithetetlen kiildemények vagy talalt targyak arat,
a kézbesithetetlen kiildeményekben levé pénzt, a levélszekré-
nyekben, vagy postai szallitasi eszkdzdkben taldlt értéket, a be-
fizetett és az igényjogosulthoz el nem juttathaté péstautalvany-,
utanvételi, megbizasi és kartéritési dsszegeket a kiildemény fel-
adasi napjatol, illetoleg talalt tdrgyaknal a talalas napjatol (te-
hat nem az eladas mapjatdl) szamitott hirom év eltelte utdn
a m, kir. posta javara kell elszdmolni, A 10. §. szerint a pésta-
monopolium ald esé levélnek a posta elkeriilésével valé szalli-
tisa vagy szallittatdsa silyos jovedéki kihagis. A tdrvény 1.
§-anak 2. bekezdése szerint a térvény nem érinti a tavkozlésre
vonatkoz6 szabalyokat. , Tavkézles” alatt az 1935: XV. t.-c. sze-
rint jeleket, jelzéseket, irast, képet s barmily természetit hangot
vezetéken, radién vagy birmely mas rendszeri villamos vagy
optikai (szemafor) jelzés 1tjdn tovabbité, mindenféle taviro-
‘vagy tavbeszéls-kzlést kell érteni. i —f.



