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szély a vevdt terhelné, aki az atadassal tulajdonossa valnék. A
jog technikai elrendezése a szabalyozast e ponton eltolja. A ma-
sik példa: kdzjegyzéi okirat alapjan eszkdzélt végrehajtas ellen
az 1912: LIV, t.-cikk 39. §-a a végrehajtds megsziintetési pert
adja jogeszkoziil. Minthogy az ilyen perekben legtobbszér nem
a végrehajtasi jog fennallisa, hanem az alapigény a vitas — a
térvény korrektivumot 4allit fel, kimondvan, hogy erre a perre
nem 4&ll a végrehajtis megsziintetési pernek egyébként generalis
szabilya, hogy csak ,post factum' - érvényesithets. Ezzel a po-
zitiv rendelkezéssel a functio csere edy zavarat haritja el a tor-
‘vény; enélkiil a korrektura nélkiil a végrehajtdis megsziintetési
per egyaltalan nem szolgilhatna a jelzett szobanforgéd célra. De
tovabbi zavarok elharitdsirél mdr nem gondoskodik a térvény.
Végrehajtasmegsziintetési perben két egybehangzo itélet esetén
tovabbi fellebbvitel nincs. Ha a vitas jog létének tisztazasa a
rendszerinti per keretében térténnék, esetleg harmadfoku felebb-
vitel lehetésége is adva volna, még két edybehangzé itélet ese-
tén is. A felebbvitel korlatozasanak szabdlya azon az elgondola-
son épiil, hogy a végrehajtisi jog megsziinésének kérdése eltiiri
a -korlatozdst nagyobb jogsérelem nélkiil. Ez az elgondolas a
kézjegyzéi okiraton alapulé végrehajtisra kovetkezd megsziin-
tetési perben — ha a jog fennallasa maga vitds — mdar nem 4ll.
Nyilvanvalé zavar, melyet a functio csere idéz el6. A jogpoli-
tikus aligha mellézheti a functio csere szinte elvi tokeletlenssé-
gének felismerését.

Erdekes wvéletlen, hogy épen Satffy ,A végrehajtas meg-
sziintetése iranti per” cimi kdnyvében emlitést tesz ,,a tdgabb
-értelemben vett végrehajtismegsziintetési per”’-rél, amelynek csak
-egyik példajaul utal egy curia hatarozatra, amely kiilf6ldi t6zs-
debirdsagi itélet alapjan vezetett végrehajtas ellen meginditott
megsziintetési perben megengedte és elbirdlta a.jaték kifogast
— ami ugyancsak nem itélet utdni post factum. (Id. munka 106.
‘1) A gyakorlat ittis kikiisz6b6li a functio csere keltette zavart.
A tdgabb értelemben vett megsziintetési per terminologiaja ho-
malyosan érezteti, hogy edy jogintézmény nem tulajdonképeni
‘hivatasdra hasznaltik fel, egy széval a functio cserét. A duae
sententiae conformes tételének elharitasarol azomban mar nem
-16rténik gondoskodas ezittal se. - B. 8. -

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A Phénix életbiztosité tarsasdg belidldi fifkjai iigyeinek ren-
dezésével kapcsolatos egyes rendelkezések - targydban kibocsétott
1936, évi 4040, M. E. sz. rendelet kiegészitése és a biztosité magan-
‘véllalatokra vonatkozé: egyes kérdések szabalyozasa -targyibam - ho-
zott 1936, december hé 12, mapjén hahajly‘ba liépett 4800/1936 M: E. sz.
‘rendelet, (B, K.- 285.- szdm.) - -

A 4040/1936. M. E: sz. rendelet 1 §-ra*|evrte1mehen- a Phomx '
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magyarorszdgi fibkjainak iizletkéréhez tartozé életbiztositdsi szerzl-
déselknelk kell tekinteni azokat a szerzddéseket, melyeket a tarsasag
belfsldi fiokja kotétt, feltéve, hogy a biztositisi szerzédés értelmé-
ben a szerzodd fél a biztositisi dijat belféldén kételes fizetni és 2
tarsasig is belioldon koteles teljesiteni. A biztositott kérelmére a
belfsldi életbiztositdsi allomanyhoz kell sorozni olyan életbiztositisi
szerzbdeést is, amely szerint a biztositisi dij, vagy a biztositdsi Gsszeg
kiilfsldén, vagy vagylagosan kiilféldén, wagy belfoldén fizetendd
ugyan, a dijakat azonban a belisldi ficknal fizették, vagy azokat, ille-
téleg a meglelels dijtartalékot ide atutaltdk.

Az 4j rendelet értelmében az utébb koriilirt életbiztositasi szer-
z6déseket a gondnok akkor is a belftldi biztositasi ailomanyba ko-
teles sorozni, ha a biztositott fél besorozéasi kérelmet nem terjesztett
eld, ezen kiviil belfoldi 4llomanyba kell sorozni az olyan életbizto-
sitasi szerz6dést is, amelyet a tasrasidg‘anyaintézetével vagy vala-
mely kilfsldi fickjaval koététtek ugyan, de amelyet a biztositdsi tar-
tam folyamén 1936. ¢vi 4prilis h6 8. mapjdig a belfoldi allomanyba
vettek 4t és ezt az atvételt a tarsasag belfsldi fiokja kotvényliigge-
lékben elismerte; a belfoldi sllomanyba sorozis azonban csak a koét-
vénytiiggelékben meghatdrozott datvételi mértékig terjedhet. Ha az at-
vételt a belfdldi fiok fiiggelékben nem ismerte ugyan el, de a dijat
1936, ‘évi 4dprilis ho 8. napjat kézvetleniil megelé6z6en a belidldi fiok-
mal fizették és az ily biztositds az 1935. december 31-én zarult {izleti
évire vonatkozé mérlegben a belféldi fioknal biztositési dllomanydban
volt nyilvantartdsba véve, az ily biztositdsi szerzédést a gondnok
eloterjesztésére a feliigyelé hatésag a kiilioldi allomdnyba sorozhatja
és e kérdésekben tamadt vita esetében a feliigyelé hatdsag birei ut
kizardsdval végérvényesen hatdroz.

A 4040/1936. M. E, sz. rendeletnek a térsasig szolgaltatisa mér-
tékének a tdrvényszeri dijtablazathoz valé igazitdsara, illetve az ere-
deti mértéknek a kiilonbdzet meglizetésével valo fenntartisara vonat-
kozé remdelkezései abban az esetben alkalmazandok, ha a biztositasi
bsszeg 1936. janius hé 27.-e elétt esedékessé valt, de azt még mem
fizették ki, Az 1j rendelet értelmében a biztositasi Osszegnek 6rok-
lési illeték fedezetére wisszatartott 20%-ra is ezt a rendelkezést kell
alkalmazni,

A Phénix beldldi alkalmazottainak szolgélati viszonyai tekinte-
tében az 0j rendelet az eddigi szabélyokat azzal egésziti ki, hogy ha
a tirsasig nyugduasa, kegydijasa, aﬂkalmazott)amak vagy nyugdijasa-
nak 6zvegye, vagy drvdja, a tarsasagtol jaré nyugdijat, vady mas ha-
sonlé természetit ellatdsat a gondnok az 1936, évi 4040/M. E. sz.
rendelet 14. és 15. §-ai alapjan akdr a jelen rendelet hatdlybalépte
elott, akar azt kdvetSen megallapitotta, illetdleg leszallitotta, nem
igényelhet sem nyugdijat, sem mds elldtast, erre egyébként kitelezett
oly részvénytirsasagtol, melynek részviényei llega.la.bb 80%-ig 1936..
junius 27-én a tdrsasdg tulajdondban voltak.
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Igen fontos, mert mem csupan a Phonix-iiggyel kapcsolatos ren=
dezésekre, hanem dltaldban minden biztositévdllalat miiveleteire vo-
natkozik az a rendelkezés, hogy ha valamely biztosité magdnvallalat.
egész biztositasi allomdnyét, vagy annak valamely biztositdsi dgra,
illetve ‘ﬁmilﬂé. vonatkozo részét egy mdsik biztosité magdnvillalatra
ruhdzza 4t és az dllomanyatruhizast a feliigyels hatésag jovahagyta,
az Atruhizé biztosité vallalatnak az &truhizoit biztositdsi ‘szerzéde-
selkbd! eredd dsszes jogai és kitelezettségel az dtvevd vailalatra szall-
nalk 4t és az atruhazé véallalatnak az atruhdzott biztositisi szerzédé-
sekbol ereds kotelezettségei megsziinnek. A biztositdsi szerz6dés 4t-
ruhdzésa, a vallalattal szemben jogositott félnek a biztositisi szar-
zodésen alapulé jogait mem érinti. Az atruhazé vallalattal kotott biz-
tositdsi szerzo6déstsl azonban elallisnak csupan abbél az okbol, hogy
a véallalat a biztositdsi szerzédésen alapulé jogokat és kdtelezeitsége-
ket mas biztosité vallalatra ruhdzza 4t, nincsen helye.

Az 4 rendelet az 1931, évi XXVI, t.-c. 2. §-dban kapott és leg-
utébb az 1936, évi XVIIL t.-c.-kel meghosszabbitott felhatalmazisra:
hivatkozik. A hivatkozott § értelmében a miniszterium mindaddig,
amig azt a gazdasigi és hitelélet rendjének megdvasa szitkségessé
teszi, e célok érdekében rendelettel maginjogi és eljarasi, ugyszintén
a térvényhozds hatdskérébe tartozé egyéb rendelkezéseket is tehet.

Ugy wélem, hogy az 1931. évi XXVI, t.-c. alkotéja nem gondolt
arra, hogy a maginszemély tisztan magddnjogi szerzédési szabadsagat
korlatozza, illetve csorbitsa és a pacta sunt servanda elvét mellézze,
amennyiben ezeknek a jogoknak és elveknek csorbitisat a gazdasigi és
hitelélet rendjének megovasa sziikségessé nem teszi, A térvény alkal-
mazisanak lehetdségei mem csupan a gazdasdgi és hiteléletben fel--
meriild eseményekhez kapcsolodnak, hanem a rendeleti iiton valé sza--
bdlyozds sziikségességéhez is, ami annyit jelent, hogy a rendeleti dton
vialls szabaly yqQzds csupdn abban az esetben megengedett, ha a tér-
vényhozisi Gton valé késedelmes rendelkezés veszélyt rejtene maga-
ban. A dolgok isment mai 4llisa szerint ilyen veszély nem forog fenn,

 Visszakdvetkezbetve tehdt a rendelet megjelenésébsl ennek
meghozatalit eléidézd kériilményekre, azt kell feltételezni, hogy a
biztositisi vallalatoknak olyan kényszeregyesiilése wan kilatasban,
mely szerint a véllalatok valamely biztositdsi agra, illetve fajma kény-
telenek mikédésiiket korlatozni, ami eképpen azt eredményezi, hogy
a biztositast kotni kivand személy a véllalatok wersenye hijjan elére .
meghatirozott vallalattal vals iigyletkotésre lesz utalva, Azonban eb-
ben az esetben sem litom annak sziikségességét, hogy a mas valla-
lattal szerzodott fel kifejezett kényszerintézkedések atjan legyen ko-
teles olyan vallalattal biztositasi (hitel) tigyletet kdtni, amely vallalat-
tal szerzédéses wszony‘ba lépni nem kivan és nem kivant. Ilyen eaet-
B«em a feél belatisa és valt sxza,baJd akiaratelhatdrozéasa megnyugtmtobb
eszkéz a g'azdassalgl és hitelélet rendjének megovisira, mint a ren-
delettel hatalybaléptetett kényszerintézkedés, kiilénésen akkor, mi-
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kor még mnincs nyoma annak, hogy az allamhatalom szavatol is a
felre rakényszeritett dgylet hidnytalan lebonyolitdsaért, vagy olyan
feliigyeleti intézkedéseket képes életbeléptetni, melyek minden koc-
kazatot kizarnak. Nincs oka annak, hogy ez az egész kérdés torvény-
hozisi uton me legyen rendezhetd.

A rendeletnek emellett még visszahaté hatilya is van, amennyi-

‘hatalybalépte elott jott létre a feliigyels hatdsig meglelels jovahagya-
séval. Az dllomany 4truhézasa esetében a pénziigyminiszter az atru-
‘hézasi szerz6dés, vagy ezzel kapcsolatos egyéb jogiigyletek utin jaré
okirati és vagyondtruhazasi illetéket, altalanos forgalmiadét és érték-
-papirforgalmi-adot elengedheti és mérsékelheti,
- A pénziigyminiszter felhatalmazist nyer arra, hogy a 196/1923.
M. E. sz. rendelet 33. §-a alapjin fizetett feliigyeleti dijak azt a ré-
szét, amely a feliigyeleti koltségek fedezése utin femnmarad, az 1936/
1637, kéltségvetési évit6l kezdve ,Eletbiztositdsi rendelkezési alap”
elnevezésii alapba utalja és ennek felhasznalisival fedezhesse azt a
dijtartalékfedezet-hiinyt, mely a Phonix iigyeinek rendezése soran az
eddig tett intézkedések utdn még femmmaradt és tamogatdst nyujthas-
son olyan bizosit6 magénvallalatoknak; amelyeknek életbiztositasi
dijtartalékfedezeitben hidny wvan, melynek pétlasa a biztositottakra
vals tekintettel kozérdekbsl kivamatos., Ugyancsak felhatalmazist
nyer a pénziigyminiszter arra, hogy az 1920, évi XXIV, t.-c. 18. §, 1.
bekezdésének 1—4. pontjaiban felsorolt biztositési dijak és mas szol-
géltatasok utin fizetendd biztosibdsi illetékeket 50%-kal felemelhesse
és a befolyo tobbletet ugyane célra rendelt alapba beutalhassa, Ezek-’
‘ben az intézkedésekben a viszontbiztositds egészen kiilonds lehets-
ségel bontakoznak ki. . . _ .
Ezzel kapcsolatban a pénziigyminiszter a 3020/1930. P. M. szdmii
rendeletben a biztositdsi illetékeket 1ijbél megdllapitotta. Ezeket az
illetékeket m biztosité intézetek a biztositott felelitél beszedni és be-
Tizetni kotelesek. Az 4 illetékek 1, Beszedett biztositisi dijak €s
egyéb szolgaltatdsok utdm: jég- és életbiztositasoknal 1.5%; az eddig
joviahagyott azoknak az €letbiztositdsi dijtiblézatoknak alapulvételé-
vel meghdtott biztositdsokndl, melyeknél a dijosszeg a biztositasi ille-
téket is magiban foglalja, ha a biztositdsok utdm fizetends dijak
‘6sszege havi 2 P-t mem halad meg, 2%; minden mds ilyen biztosité-
sokndl 3%. 2, A biztosité intézet 4ltal a biztositott, vagy kedvezmé-
nyezeht részére a biztositdsi szerzidés alapjdn teljesitett minden szol-
galtatas utdn: jég-, ¢let-, tiiz- és szallitminybiztositas utdn 0.75%;
minden més biztositdsnal 1.5%. 3. Biztositdsi okmanyokra adott el6-
legek utdn 1.5%. 4.- A biztositdsi okményok visszavasirlisiert 3%.
Belfsldon ilaké, vagy allandéan belfsldon tartézkods felek 4ltal en-
gedéllyel mem biré biztosité vallalatokkal kététt biztositasi szerzédés
utdn az -5100/1931.-M.-E. sz. rendeletben meghatirozott illleték helyett
3%. Mindezekhez -jarul a 2030/1932, M, E: sz. rendelet 15. §-a értel-
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mében jaré 20%-os poték. Ugy értesiilink, hogy 2 rendelet értelme-
zése maris vitikra adott alkalmat. Vanmak, akik az illetékfelemelésre
vonatkozo rendelkezést alkalmazandénak tartjak a myugdijalapokba.
torténg befizetésekre s azok altal teljesitett szolgaltatasokra is. Ugy
hissziik azonban, hogy ez az értelmezés jogosulatlan, ment az alap-
rendelet kifejezetten biztosito maganvéllalatokrol beszél,

A kiilislddel szemben fennallé egyes tartozasoknak pengéérick-
ben valé ebiizetésérsl sz6l6 6900/1931. M. E. sz, rendeletben meg-
szabott letételi kitelesség mérvének megallapitdsa térgydban hozott.
1936. december 23-in hatalybalépett 3100/1936, P. M. szdmu rendelet
(B. K. 292, sz.).

Ennek értelmében a 3100/1935, P. M. szamtu rendelet 2. §-dnak.
1. bekezdésében foglalt rendelkezés, amely az O, K. H. altal kibocsi-
tott kotvények alapjaul szolgile aranydollar értékre sz6lé, ott meg-
jelslt kolcsdntk tekintetében az adésnak- kamat, illetéleg kezelési
kltség fejeben fennalls letételi kotelességét szabalyozza, hatlyban
marad, .

Az aranyban teljesitendé fizetésekrdl sz6l6 4100/1932. M. E, sz..
rendelet batalyanak idjabb meghosszabbitasa targyaban hozott 1936..
december 23-i4n hatalyba lépett 7250/1936. M, E, sz, rendelet (B. K.
292, szam).

Az 14j rendelet a 4100/1932, M. E, szdmu rendelet 1936. decem-
ber 22-én llejaré hatalyat 1937. december 22-ig bezirélag meghosszab--
bitja.

Az 1j rendelet értelmében az olyan hitelezék, akiknek javara.
valésaggal aranyban, vagy aranyérmékben vals teljesités van kikstve
és aki e rendelet hatalybalépése el6tt a kiovetelés pengéértékben.
vialo elfogadisa helyett a teljesités elhalasztasat valasztotta, (410/1932,
M. E. sz. rendelet 1. és 2. §.), a jelen rendelet hatalybalépésétsl sza-
mitott 30 map alatt kézdlheti addésdwval, hody a koévetelésnek pengé-
entékben valé kifizetését koveteli. E nyilatkozat megtétele utin azon-
ban nem térhet vissza arra a kivdmsigra, hogy a fizetés a 410/1932..
M E. sz nende\het 2, §-a értelmében elhalasztassék,

A kiilfoldiekkel szemben fennédlls egyes tartozadsoknak pengé-
értékben valé befizetésérsl sz6l6 6900/1931. M. E. szémii rendelet ha-
talydnak tovibbi meghosszabbitisa tirgyiban kiadott 1936, decem-
ber 23-4n hatalyba lépett 7180/1936, M, E. sz, rendelet (B. K. 292.
sz&m).

A 6900/193t, M E. szamii rendeletet az 12901933, a 7600/1933
a 16.300/1933., a 16.301/1933., a 10.800/1934. és 10.900/1935 M. E.
szdmi rendeletek kiegészitették és modositottak. Az igy kiegészitett:



