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hajtani, a megszerzett 8sszegben testesiil meg az 6 munkajanak
eredménye s igy abbol elészér is az & perkoltseégét kell ki-
egyenliteni.

A perrendi novella javaslat egyik vezeté jogpolitikai elve
a szigortisag az tigyvéddel szemben. E szigoriusigot az igazsa-
gossag és meéltanyossag hatarain beliil elfogadjuk, de viszont
az iigyvédek is méltan megkivanhatjak, hogy amit 6k munka-
jukkal kitermelnek, vagyis a perkéSltséget t6litk senki el ne ve-
hesse s az nemcsak a kozérziilet szerint, hanem jogilag is az
.dvek legyen.

Dr. Személyi Kdlmdn.

Elidegenitési és terhelési tilalom.
Megjegyzések dr. Sdrify Andor tanulmdnydra.”)

1. Sarffy indulé tétele — melynek igazolasiara szolgal a
tanulmiany —: az elidegenitési és terhelési tilalom az MMT,
adta szabalyozasiban: zalogjog. Ezt a tételét mzutan rogton le-
tompitja szerzé, akként, hogy ,a tilalom — ....... a zalogjog-
nak fejletlen alakja”. ' :

A ,fejletlen alak” dj meglatas, eddigi szemléletimk foltet-
len gazdagitasa. Az elidegenitési tilalomnak a zalogjog fejletlen
alakjaként valé feltiintetése nem a konkrét témara szoritkozo
jelenség. ,Fejletlen alak” a jog vilagaban egyébként is akad.
Szojatékszeriien: a ,fejletlen alak” kategoridjanak elvi kate-
goriaként valé szerepeltetése maga is: fejletlen alak a kiképzett,
csiszolt fogalmakkal valé parhuzamba, vagy akar szembealli-
tasra gondolva. Tovabbi , fejletlen alak” példak: Az ,alap” az
alapitvannyal -szembem, a feltevés — a feltétellel szemben.
Windscheid szerint ia feltevés: ,eine unentwickelte Bedingung”.
Szémos szervezet, célvagyon — amelyek a jogi személyi miné-
ség elnyeréséig nem jutottak el, ,fejletlen alak”, — a kiképzett
jogi személyiséggel szemben. Ilyen értelemben fejletlen alak a
mindenfajta ,alvagyon”, a jogi személlyé nem szervezett kdz-
birtokos kozésség. A ,fejletlen alak” kiérésének hidnya a fo-
galmi azonositast (amiré! kiiln is szolunk) sokszor elfojtja. Biroi
gyakorlatunk a tisztvisel6i joléti alapra mondotta ki nemrsg,
hogy a vallalat szabadon rendelkezik az alappal, azt megsziin-
tetheti, az alap vagyonat sajat vagyona megkiilénbozetlen ré-
szeként beolvaszthatja. Oly megoldds, amely lehet, hogy a logi-
“kai levezetés helyes eredménye, de még sem helyeselhets. Nem-
régiben vita tdmadt, hogy egy kézhatésag édltal a magy kozdn-
ség korébol egy medjeldlt kozcél javara gyiijtétt pénzodsszeg
mas célra felhasznalasit ki jogosult elrendelni. Biréi déntés ez
iigyben nem keletkezett. Egy régi német jogaszgyiilés onallo

‘) Az elidegenitési és terhelési tilalom, mint zilogjogi alakulat
a maganjogi torvénykdnyv’ javaslatban”. Magyar Jogaszegyleti Erte--
kezések 1936, évi, 312. lap.
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napirendi pontként széles keretben foglalkozott a ,,Sammel-
vermogen” - probléméjaval, Nalunk a codifikatio elszallasolasi
tudoményanak egy kedves furcsasigat termelte ki ez a téma: a
nSammelvermdgen' tdrvényének egyetlen paragrafusira a buzgo
kutato raakadhat: a csaladjogi fejezet gondnoksagi része utolsé
szakaszaként, — minthogy gondnok kirendelését irja eld az Gsz-
szegyiijtott pénztékére vonatkozdan. (De legaldbb az eredeties-
kedés vadjatol mentesiilt a MMT. A BGB is a gondonksagi fe-
jezetben helyezte el e szakaszt. (A ,Sammelvermégen” fejlet-
len alak a jogi személyiséget’ nyert alapitvannyal, testiilettel
szemben. E fejletlenség oka, hogy lhering ,Begrifishimmel”-je
vele is szaporodott. Elméleti besorozasira szépen kifejlett, vas-
tagra hizlalt teoretikus fogalmi szertelenségek hosszi sora tett
kisérletet.

A fejletlen alakra Sarify eléadasa is tartalmaz egy példat.
Egyes védelmi szabilyok a wvédett személy, vagy személyek
kore javara egy kedvezé helyzetet teremtenek meg. Ez a ked-
vezd helyzet, mondja Sarffy ,lehet egyszert targyi védettség,
de rendszerint alanyi jog lesz”. A ,targyi védetiség” a kiképzett
jogosultsaganak fejletlen alakja. Az alanyi jogosultsag kikép-
zésének ez az alacsonyabb és magasabb foka az ,Erdekeszme-
téredékek”-ben e sorok irdjat is mar foglalkoztatta.

I1. Sarffy tételének dogma térténeti stilizaldsa a tudomany
jelenére vonatkoztatva: az elmélet nem ismeri fel a két fogalom
azonossagat. A fogalomazonossag megallapitasa nyomaban jar
a szabalyazonossdg kovetkezése. A fogalomazonossig gondo-
lati alstractio, nem redlis létezé, Az életviszonyok komplexsége
okabol a szabilyazonossidg nem is mindig all be. A globetrotter,
hol az egyenlité vidékét, hol a sarkisldet keresi fel. Olto-
zéke mas-mas lesz. Az azonosnak talilt fogalmak is més-mas
¢letheli kérnyezettel vegyiilhetnek 8ssze, ami az azonos szaba-
lyozast eltolja, a fogalmi mag azonossiga dacara kiilén-kiilsn
szabalyok lépnek fel. Haszonélvezet dllhat fenn dologra, jogra.
A fogalom azonossag megvan — mégis a kbz6s szabalyok mel-
lett jelentkeznek eltérs szabilyok. A normalis adas-vétel
. ugyanaz a fogalom, mint a tulajdonfenntartds kikétésével létre-
jott adasvetel, E koéron beliil is elkiiloniil az értékpapir részlet-
lgylet. A szabalyok szétvilasat az elmélet se intézheti el azzal,
hogy a kiilén szabalyozasi ,mmers tételesség”, amely a fogalom
azonossigat nem zavarja. Ha az elidegenitési tilalom oly ké-
vetelés biztositdsara szolgalo zédlogjog, mely egy egyedileg meg-
jeldlt ingatlan szolgaltatdsara irdnyul — hiaba a fogalmi azo-
nossag megallapitisa a pénzkévetelés biztositisara szolgalé za-
logjoggal — kényszerii a szabalyozas eltérése a biztositott ko-
vetelésre fennallé eltérés okabsl. Ezzel mem mondottuk, hogy
a fogalmi azonossag megéallapitisa, hangsilyozasa céltalan volma
— csak ‘az azonossag tilzott értékelésének kizel esé veszélyére
akartunk utalni. Sarfly hajlik ily tdlzis felé, amikor a fogalmi
azonossig rovasara mend szabalyeltérést ,vagy latszolagosnak,
vagy indokolatlannak” mondja. Terhelési tilalom és zalogjog
szabalyozasa akkor se fog teljesen egybeesni, ha marol-hol-
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napra Sarfly tétele elméletben és gyakorlatban communis opinio
volna. Akkor is érvényesiilne az, (egy bizonyos fokig atvitt ér-
telemben), amit a német nyelv 4t nem iiltethetéen die Tiicke des
Dinges néven emlit. Az életviszonyok complexségére, a koérnyezé
tényallas jogi kihatisira Grosschmid példajat vessziik alapul.
+Adés azzal menti magit, hogy az arut kiviteli tilalom miatt
nem szallithatja a kiilfoldi teljesitési helyre. A hitelez6 am
hajlandé a szolgaltatasért az adds. telephelyére érte menni. Vi-
lagos, hogy ezzel a mentség alapjat vesztette”. (Fejezetek I. k.
729. L. * jegyzet). Tarthato-e ez az allaspont akkor, ha a vételar
meghatarozasanal tugynevezett ,export 4ar” (amely az export
névelése érdekében a bellsldi piaci 4rnal joval alacsonyabb le-
het) érvényesiilt, gy hogy a belloldi atadds esetén a vevé a
termelének sajat hazajaban sajit arujaval teremtene kényel-
metlen versenyt. Eladé Grosschmid példaja ellenére joggal ta-
gadhatja meg a beliéldi atadast.

II. Sarify tanulménya, ha nem is a két fogalom azonossa-
gara, de mindenesetre a ketté kozeli rokonsagara utal arma,
yhogy amit az egyik jogrendszer zidlogjoggal ér el, azt a masik
elidegenitési és terhelési tilalommal ugyanolyan sikerrel eléri.”
Es ehhez hozzacsatol egy masik példat.” Azt a célt, amit a mi
jogunk végrehajtasi jelzalogjog megadasaval lszolgal a német
jog ugy szolgalja, hogy a viégrehajtatéo javira elidegenitési és
terhelési tilalmat ad.” Ez a példaszerii hivatkozas a gazdasagi
célok megvalositisdra szant jogintézmények felhasznaliasi me-
thodusamak kettdsségét mutatja. Ez a methodusbeli kettésség *
ugyancsak altalinos jogélettani jelenség. A jogintézmények
functio cseréje ez, ami magyvonaluan észlelt jelenség a jogtdr-
ténelemben a kiilénbtzé korszakok jogi elrendezésének egybe-
vetésénél, de ugyanazon korszakon beliil, sé6t ugyanazon jog-
renden beliil érvényesiil. A funcliocsere jogtérténeti megnyilva-
nuldsa az a sokszor észlelt szabalyozds, amelyet a német jogé-
szok ,Schleichwege des Lebens” néven emlegetnek. A rémai
jogban a képviselet, a cessio t6rténeti kialakuldsa ismert példai
ennek a jelenségnek. Az életsziikséglet kierdszakolja a maga 4r-
vényesiilését a joggal szemben is — ha nem ad a jog egyenes
eszkozoket, az élet keres a maga szdmdra megolddsokat. De
amit Sarffy a maga ‘két példajara meg tud allapitani, hogy az
weredmény lényegileg ugyanaz”, a functio csere sok esetére nem
allithatok. Nagyon sokszor kiiitkézik a kényszermegoldds, a
wVerlegenheitskategorie” hibassaga, tokéletlensége. Zavarok ke-
letkeznek beléle.. A- cserekép felhaszndlt intézmény nem valik
be mindig. Grosschmid irja valahol kedvesen, hogy az ember is
megtanulhat -egeret fogni, — de a macska mégis csak jobban
tud-j-a ezt a mesterséget. Ilyen functio csere altal okozott zavar -
a mi jogéletiinkben a sok oldalrel tamadott 112. sz. E. H., amely
tulajdonjogienntantds esetén az elpusztult dolog veszelyet az
elad6ra, mint még tula)don'osra réjja. Ha az ingé Jelzalogot a
magyar jog ismerné, nem -volna szitkség (legalabb is nem oly
nagy mértékben) a tulajdonjogfenntartisra, A tulajdonjogifenn-
tartis: fuctio csere. A hidnyzé ingd jelzalog -functiéjat -a -tu-
lajdonjoggal tolteti be a jog. Jelzilogi megoldas miellett a ve-



25

szély a vevdt terhelné, aki az atadassal tulajdonossa valnék. A
jog technikai elrendezése a szabalyozast e ponton eltolja. A ma-
sik példa: kdzjegyzéi okirat alapjan eszkdzélt végrehajtas ellen
az 1912: LIV, t.-cikk 39. §-a a végrehajtds megsziintetési pert
adja jogeszkoziil. Minthogy az ilyen perekben legtobbszér nem
a végrehajtasi jog fennallisa, hanem az alapigény a vitas — a
térvény korrektivumot 4allit fel, kimondvan, hogy erre a perre
nem 4&ll a végrehajtis megsziintetési pernek egyébként generalis
szabilya, hogy csak ,post factum' - érvényesithets. Ezzel a po-
zitiv rendelkezéssel a functio csere edy zavarat haritja el a tor-
‘vény; enélkiil a korrektura nélkiil a végrehajtdis megsziintetési
per egyaltalan nem szolgilhatna a jelzett szobanforgéd célra. De
tovabbi zavarok elharitdsirél mdr nem gondoskodik a térvény.
Végrehajtasmegsziintetési perben két egybehangzo itélet esetén
tovabbi fellebbvitel nincs. Ha a vitas jog létének tisztazasa a
rendszerinti per keretében térténnék, esetleg harmadfoku felebb-
vitel lehetésége is adva volna, még két edybehangzé itélet ese-
tén is. A felebbvitel korlatozasanak szabdlya azon az elgondola-
son épiil, hogy a végrehajtisi jog megsziinésének kérdése eltiiri
a -korlatozdst nagyobb jogsérelem nélkiil. Ez az elgondolas a
kézjegyzéi okiraton alapulé végrehajtisra kovetkezd megsziin-
tetési perben — ha a jog fennallasa maga vitds — mdar nem 4ll.
Nyilvanvalé zavar, melyet a functio csere idéz el6. A jogpoli-
tikus aligha mellézheti a functio csere szinte elvi tokeletlenssé-
gének felismerését.

Erdekes wvéletlen, hogy épen Satffy ,A végrehajtas meg-
sziintetése iranti per” cimi kdnyvében emlitést tesz ,,a tdgabb
-értelemben vett végrehajtismegsziintetési per”’-rél, amelynek csak
-egyik példajaul utal egy curia hatarozatra, amely kiilf6ldi t6zs-
debirdsagi itélet alapjan vezetett végrehajtas ellen meginditott
megsziintetési perben megengedte és elbirdlta a.jaték kifogast
— ami ugyancsak nem itélet utdni post factum. (Id. munka 106.
‘1) A gyakorlat ittis kikiisz6b6li a functio csere keltette zavart.
A tdgabb értelemben vett megsziintetési per terminologiaja ho-
malyosan érezteti, hogy edy jogintézmény nem tulajdonképeni
‘hivatasdra hasznaltik fel, egy széval a functio cserét. A duae
sententiae conformes tételének elharitasarol azomban mar nem
-16rténik gondoskodas ezittal se. - B. 8. -

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A Phénix életbiztosité tarsasdg belidldi fifkjai iigyeinek ren-
dezésével kapcsolatos egyes rendelkezések - targydban kibocsétott
1936, évi 4040, M. E. sz. rendelet kiegészitése és a biztosité magan-
‘véllalatokra vonatkozé: egyes kérdések szabalyozasa -targyibam - ho-
zott 1936, december hé 12, mapjén hahajly‘ba liépett 4800/1936 M: E. sz.
‘rendelet, (B, K.- 285.- szdm.) - -

A 4040/1936. M. E: sz. rendelet 1 §-ra*|evrte1mehen- a Phomx '



