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balyozasa. A meglepetésektsl valo félelem a koni’unktu’-
ralis vallalkozasok favorizalasat eredményezte az allandd
jellegii vallalkozéssal szemben. Epp ugy mint az adé reform
_folytonos hangoztatisa hosszabb lélekzetii és mélyrehats
gazdasagi alakulatok megvalositasat nehezitette meg.
Azt hissziik, hogy a jogszabalyok kameleonszerii val-.
tozasa, mely ellen e lapokon mar tébbszér emeltiik fel
szavunkat, a jogalkotas azon lelki oldala, amely a legna-
gyobb veszedelmet jelenti, mert a nemzetek hatal-

" manak szilard alapot éppen jogintézményeik szilardsaga

riytjtott; a rémai jog, a kanonjog és angol jog valtozhatat-
lansaga a hozzajuk 1iz6dd intézmények stabilitasdnak s az
illet6 nemzetek nagysaganak is alapja. '
Midén tehat koszonettel tartozunk az igazsagiigymi-
niszternek a jogalkotas lelki oldalainak megvilagitasaért a
nyilvadnossag nevében, mely elsl alkotasaival és terveivel
6 nemcsak nem szokott elzarkézni, hanem azokért batran
helyt is szokott &llani, engedje meg, hogy .t6le kettst kér-
jlink :
-] " 1. a jogalkotasokb6l a bizonytalansignak dGtat nyité
elemek kirekesztését; _ -
2. a reform alkotasok menetének lassitasat. Ny. J.

Kié a megitélt perkoltség 2

A Ppé. 18. §. alapjan kifejlédstt joggyakorlat a megitélt
perkoltséget az iigyfél kovetelésének tekinti, mint annak jaru-
lékat, de az iigyvéd javara e felett a kovetelés felett térvényes
zélogjogot allapit meg. Megadija tovabba gyakorlatunk az iigy-
véd javara a behajtasi jogosultsdgot: sajat mevében a végre-
hajtast kérheti és lefolytathatja (Kdria 38. sz. jogegys. hat.) és
biztositja a beszamitds korlatozasat: csak az tigyfél ellen korab-
ban megitélt kivetelés szamithato be (Kiria 39. sz. jogegys.
hat.), de ez is csak akkor, ha az ellenfél javira nem engedmény
utjan szereztetett (Bpesti T. 9947/1935. sz., J. H. X. 338))

Kétségtelen, hogy a gyakorlat a kdvetelések feletti egy-
szerii zalogjog kereteit az tigyvéd javara maris attérte. A kéve-
telés lefoglaldsa nem ad a zalogjogot szerzé hitelezé javara be-
- hajtasi jogosultsagot, ezt csak a végr, torv. 124, §. elsé bek.
alapjan szerezheti meg, vagy esetleg biroi intézkedéssel a 123. §.
szerint a lefoglalt kovetelést ruhaztathatja at magara, de a gya-
korlatban rendszerint kénytelen megelégedni az {igygondnok ki-
rendeltetésével. A jelz. térv. 290—31. §§. nem adnak a jelzalogos
hitelezének behajtasi jogot azokra a lovetelésekre (bér, haszon-
bér, 331%1{5 teher, biztositasi Gsszeg), amelyekre a jelzalogjog ki-
terjed. _

A torvényes zalogjog sem ad fennallé jogunkban altalaban
kielégitési vagy behajtasi jogot, hanem a jogosultat a végre--
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hajtasi jog megszerzésére utalja. A Kiiria szerint (38. sz. j. e.
hat, indokolasa) a koveteléseken fennallo térvényes zalogjog
magiban foglalja azt a jogositvanyt, hogy a zalogjogot nyert
hitelez6 a zalogjoggal terhelt kiévetelést behajthatja, ami meg-
felel a Mtj. 911. § 4-ik bek.-ben foglalt szabalynak. Ez a sza-
baly joggyakorlatunkban egyediil az iigyvédet a megitélt kolt-
ségre illeté térvényes zalogjognal kelt életre. Koveteléseken
valo torv. zalogjog ritkan fordul elé. Gazdasagi munkas térve-
nyes zalogjoga bérkdvetelése javara a munkavallalkozénak az
6 kdzremitkbdésével megkeresett pénz- és terményjarandodsigaira
(1899: XLIL t.-c. 14 §.). Vaasuti vallalatok elsétbségi kotvényei-
nek birtokosait a vallalatok kovetelésein térv. zalogjog illeti
(1881: LXI. t.-c. 31. §.). A kézjegyz6 elleni kartéritési kdvetelé-
sek biztositasira a kozjegyzéi biztositékra van tves zalogjog
(1886: VII. t.-c. 40. §. A kézjegyz6i ovadékot az 1928: Ii. t.-c'kk
5. §-a eltérdlie) Az ligyvéd elleni karkdvetelések javara az
‘Urts. jav. 54, § szerint tves zalogjoga lesz a karosult iigyfsl-
nek. Mindezekben az esetekben nincs behajtisi joga a
tves zalogjogosultnak, Azokban az esetekben sincs behajtdsi
jog, amelyeket Szladits Dologi jog 285. old. emlit fel,” amikor
ugyanis a vasiti és banyavallalatock kéveteléseire is kiterjed
ugyanezen véllalatok ingatlanaira szerzett jelzilogjog. A Kt.
379, §. Il-ik bek. szerint a bizomanyost a bizomanyi {igyletbél
ered6 kovetelésekre tves zdlogjog illeti, e kivetelésekre nézve
a bizomanyos behajtasi joga nem a tves zélogjogon, hanem hite-
lez6i mindségén alapul.

_ Tehét valoban ugy all a dolog, hogy az iigyvédnek a meg-
‘itelt koltségre adott behajtasi joggal élé jogunkban 1j szabaly
fogadtatott el. :

A beszamitasi jog korlatozasa tekintetében is attérte a jog-
gvakorlat az iigyvéd javara a kdzonséges zalogjogi konstrukcio
dogmatikai hatarat. Zalogjoggal terhelt kévetelésnek a zalog-
jogosult részérél valé érvényesitésénél az ellenfél a beszamitas
altalanos elételtételei szerint barmely kdvetelését beszamithatja.
A megitélt perkoltség elleni beszamitas korlatozasdnak nem az
az alapja, hogy az ligyvéd javara ,célkitelmet” akartak létesi-
teni (Almasi: Kételmi jog II. 525.), hanem az, hogy a perkéliség
“belséleg kiné a jarulék természetébdl s az iigyved kdveteléséve
alakul at. o

A jog fejlédési folyamata tehat a Ppé. 18. §. ota az, hogy
az lgyvédnek &térzett és elismert jogat az altala kiérdemelt
megitélt koltségre igyekeznek dologi hatallyal védelmezni ugy
sajat felével, mint harmadik személyelkkel szemben. Van-e a
tovabbi fejlesztésnek dogmatikai vagy jogpolitikai akadalya?
Nem érdemli-e 'meg az {igyvéd, hogy azt a vagyontargyat, ame-
lyet 6 semmibdl teremtett, a perkdéltséget, egészen magaénak
tekinthesse? Hiszen a specifikacionak megfelelé jogcime van
erre: a teremté munka (l. ehhez ifj. Nagy Dezsé cikkét P. J.
1933, 336. old.). : ,

A kovetkezé lépést a torvényhozasnak kell megtenni. Nem
<csodalkozhatunk azon, hogy a joggyakorlat vonakodik fennallé
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jogunkkal ellentétbe helyezkedni s a megitélt perkéltséget az
digyvéd 'kovetelésének elismerni, Sét inkabb azt hangoztatjak
a biréi Ih.'atérozato‘k, hogy a perkdltségkovetelés a féle, a fél
wtulajdona®.

Kuria 6708/1930. sz. itélet indokolasaban: ,Tekintettel pe-

dig arra, hogy sem a tdrvényes, sem a jogiigyleten alapulo
zalogjog mem jelenti azt, hogy a zalogjoggal terhelt kovetelés
tulajdonjoga atszallott a zilogjogos hitelezére . (Grill Dt.
XXV. 739. old.) Kuria Pk. V. 4749/1934, sz. hatarozatalban "a
vegreha;hato iigyfelét tulajdonjogilag, a végrehajtatét pedig tor-
vényes zalogjogilag megﬂleto a jelen végrehajtas targyat tevé
perkoltség kiovetelést .

Ez az ismételten szerepléi itulajdonjog” kifejezés persze .
nem dogmatlikai 4dllasfoglalas a tulajdonjog kategoridjanak a
kételmi Jogban valo alkalmazisa irdnt. (A német irodalomban
Leonhard, malunk ifj. Nagy Dezsé P. J. 1933, 359—367. old.},
hanem csak kifejezésmod arra, hogy ki a hitelez6 abban a ké-
telmi jogviszonyban. Erre ugyanis nincs megfelels révid kifeje-
zés, ugy, hogy néha hosszadalmas koriilirdsra volna szitkség,
‘hogy pontosan megjeldljiik, hogy melyik hitelez6r6l van szo.
A kovetelésen valo zalogjog kategoriajanak elfogadasa pedig
-Onkénteleniil terel a tulajdonjog kifejezéshez. Ugyanilyen jelen-
tosége van a Kuria 5768/1935, sz, itéletében hasznalt ,,tulajdon-
szerzés'' kifejezésnek, (P. J. 1936. évi 541. old.}) Itt a masodik
engedményes jogszerzésérdl van szo6, s a Kiria arrél nyilatko-
zik, hogy a mdsodik engedményes jéhiszeme nem vezethet az
:6 javira a kovetelés hitelezéi mmosegenek megszerzésére (az
itélet szerint ,tulajdonszerzésre").

Az iigyfél hitelezdi mindségének elismerésébdl szarmazik
az az allaspont, amelyet birdsagaink a nem jogerds végrehaijt-
‘hato itélet alapjan behajtott és a megvaltoztaté felsdbirosagi
‘hatarozat folytan wvisszajaré perkdltségre nézve foglalnak el: a
visszafizetési kotelezettség mem az ligyvédet, hanem az iigyfelet
terheli még alkor is, ha az iigyvéd sajat nevében vezetett végre-
hajtas utjdn hajtotta be a koltséget. Kuria 6708/1930, sz, Grill
Dt. 1932, 737—740. old. Ennek az allasponinak megfelelé az-
utin az a hatarozat, mely szerint az iigyvéd nem tarthatja
vissza iigyfelétél a kezéhez befolyt perkoliséget azon a cimen,
hogy ezt esetleg még vissza kell fizetni. Kiiria Pk. 818/1936. sz.,
J. H. X. 593.

Ebben a kérdésben a jelenlegi és a javaslatban is fenntar-
* tott dogmatikai allasponttal ellentétes s az iigyvédségre sérel-
" mes a perrendi novella jav. 81. §. ut. bek. intézkedése: ,Ha a

perkéltséget sajat részére az ligyved vette fel a marasztalt ellen-
1eltél s az itéletet megviltoztaitik, az elSzetes végrehajtasért
tigyfelével egyetemleg felelds, tekintet nélkiil arra, hogy sajat
felével szemben a koltség 6sszege megilleti-e 6t." A Kiria elébb
idézett logikus hatdrozata szerint az ligyvéd nem tarthatja vissza
iigylelétsl az igy felvett perkdliséget, s igy megtdrténhetik, hogy
az ugyv'edlet az egyetemlegesség alapjin fizetésre kényszeritik,
holott nem is volt modjaban a koltséget a visszafizetés biztosi-
1asa végett megtartani, Vagyis a magaébol fizet ra és kétséges-,

ES
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hogy iigyfelétdl sikerrel keresi-e majd a visszatéritést (ligyfele
pl. idé6kézben ténkremehetett).

De nemcsak jogos ligyvédi érdekeket, hanem a jogi kiépités
logikajat is sérti ez a 81. §. ut. bek. A képviseleti jogviszony
szabalyai szerint az iigyvéd kezéhez t6rténd lizetésnél a pénz-
felvételhez fiiz6d6 Gsszes jogi kovetkezmények a képviselt félre
nézve allanak be. Dogmatikailag indokolhatatlan, hogy ez alél
a perkéltségre nézve kivételt lehessen statudlni. Nem enyhiti,
s&t még zavarosabba teszi ezt a helyzetet a javaslatnak az a ki-
fejezése: ,sajat részére”. Hogyan vehessen fel az iigyvéd vala-
mit a sajat részére, ami nem az 6vé? Avagy a tdérvényalkotd
itt mar abban a gondolatkérben mozog, hody a megitélt per--
k§ltség az ligyvedé? De csak akkor gondol erre a torvényhozo,
" ha az iigyvéd rovéasara hozhat szabalyt! v

A sajat részére” kifejezés nem vonatkozhatik az Gigyvédet
illets torvényes zalogjogra, mert aki zdlogjogon jut valamely
vagyontirgyhoz, arr6l nem lehet mondani, hogy azt sajat részére-
veszi at. Egyébként pedig a térvényes zdlogjog az iigyvéd kezé-
hez torténé minden kéltséglizetésnél jelen van, tehat evvel nem.
lehet specifikdlni azt az esetet, amelyre a jav. 81. § gondol.
Fel kell ugyanis tételezniink, hogy a tdérvényhozé valamely
kiilonds esetet akar kiemelni e kifejezéssel. Azoktdl az esetek-
t61, amelyekben az iligyvéd nem sajat részére veszi fel a kolt-
seget, megkiilonbozteti azt az esetet, amikor sajat részére veszi
fel. Ilyen eset azonban mindaddig nincs, mig el nem ismerik azt,.
hogy a megitélt perkdltség az iigyvédé.

Az egyetemlegesség megdllapitasa az iigyvéd és az iigyfel
terhére 6mmaganak ellenmondé intézkedés. Hiszen, ha maga a
fizetésfelvétel fizikai cselekménye a jogalapja a visszafizetési
kotelezettségnek, akkor ez csak az iigyvédre nézve forog fenn.
Ha pedig a fizetés, mint jogiigylet az alapja, akkor viszont
csakis az iigyfél javdra és terhére valthat ki joghatasokat, mert
az ligyvéd ezt a jogiigyletet képvisel6i mindséghen végezte.
Mindkettére nézve tehat nem lehet ugyanabbol a ténybél egyen—
értéki kotelezd hatdst szdrmaztatni, sét az egyiknek kdtelezése:
a masikét kizarja,

Mihelyt azonban elérjiik, hogy a megitélt perksliség az {igy-
védé lesz, a jogerdsség elétt felvett vagy behajtott perkéltség
netani visszafizetésére egyediil az iigyvéd lesz kotelezhetd. Egye-
temlegességnek azonban aklkor sem lesz helye.

Tovabb elemezve a megitélt perkdltség helyzetét fennallé:
jogunkban, ugy taldljuk, hogy-az ahhoz a )elensegcsoporthoz
tartozik, amelyet Beck Salamon .rendeltetéses javak” név alatt
foglalt dssze (Jogaszegyl. ért. 1917.). Bizonyos kéveteléseknsl
mas a hitelezd, mint a kévetelés desztinatdriusa, akinek vagyo--
naba kellene a kovetelésnek vagy a benne megtestesiilt vagyon--
tételnek eljutni. A megitélt perkoltség hitelezdje az iigyfél,
desztinatiriusa az iigyvéd. llyen esetek pl. a bizomanyos vételar--
kévetelése, amelynek desztinatiriusa a megbizé (Kt. 374. §.),
behajtasi engedmeény (errsl 1. Alfsldi Ede M. J. Sz. XI. 250—
255. old.), és ennek ellentétele, amikor az engedményezésnil-
a felek abban 4llapodnak meg, hogy a pert az engedményezé:
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folytatja le (Schuster Rudolf M. J. Sz, XI. 121. o. és Zséllei
Kalman M. J. Sz. XVIIL 130. o0.) stb.

Az iigyvedi koltséget érinté jogviszonyok kéziil ide soroz-
haté a tarsas iroda megallapodds esetén az ligyvédtirs helyzete
olyan kéltségkdvetelésre nézve, amelyben tarsmegbizottként nem
szerepel, de amely a megillapodés szerint vele megdosztando.
Nemrégiben egy kiriai déntés az egyik tigyvédtirs csédtémeg-
gondnoki dijira nézve mondta ki, hogy ennek 509 felett nem
rendelkezhetik kozvetleniil a masik tars, akinek javira a dij
50%-a jar a tarsas megallapodas szerint. (J. H. Dt. Mjog IIL
535. old.) Itt tehat az egész tomeggondnoki dij a kirendelt iigy-
véd kovetelése, bar koteles annak felét fovabbszolgaltatni
tarsanak.

Egyik videki t6rvényszéknél eléfordult az az eset, hogy
egy jbvedelmezének igérkezé {igygondnoki megbizast avval a
megallapodassal adtak meg az ligyvédnek, hogy annak jévedel-
mét még egy masik iigyvéddel megosztja. Kérdés, vajjon mi a
jogcime ez utébbi iigyved igényének kartarsa ellen? Ajandék?
Condicionis implendae causa? Visszteher nélkiili-e a juttatds a
méasodik ligyvéd javara, tekintve, hogy a toérvényszéki kirende-
lések koriil 6 mar kielégitettnelk fog szerepelni?

Az iigyvédtarsas viszonyokban is elkiiléniil az tigyvédi
koltség hitelezéje és desztinatdriusa, de utébbinak jogcime nem
az tigyvedi munka, hanem tdrsasagi viszony (vagy mas kotelmi
jogcim), s ezért nem is illeti hatdlyosabb védelem.

A dologi hatalya védelemnek kiilénben is eltéréen szaba-
lyozott fokozataival taldlkozunk a desztinatirius javira. Egyes
esetekben a megoldas a kovetelési jog atszallasa (cessio legis),
amivel a desztinatirius mar hitelezévé lesz. Pl. 1907. évi XIX.
t.-c. 82. §. szerint az OTl-ra 4tszdll a baleseti sériiltnek 3-ik
személy elleni kovetelése az intézet altal teljesitett szolgaltatas
erejéig, Kt. 388. § 3-ik bek. szerint az el6z8jét kifizets szallit-
manyozora atszall el6zéjének joga. Jelz. térv. 49, §. ut. bek,
Mtj. 232. §. IL. bek. stb.

A dologi hatilyn védelem atmeneti fazisdban van a bizo-
manyos vételarkdvetelése, amelyre nézve a hitelez6i min&séget
a bizoményosnak hagyta meg a tdrvény (a meghizé csak en-
gedmény alapjan léphet fel az ados ellen), de a bizomanyos el-
len foglaltato hitelezékkel szemben és a bizomadmyos csédjében
dologi hatalyi védelmet élvez a megbizé (igényper, csédben
visszakdvetelési jog).

Ismer viszont jogéletiink olyan eseteket, amelyekben el-
kiiloniil a hitelez6i mindségtsl a behajtasi jogosultsag: 4. n,
aktordtus-esetek. Ki ne emlékeznék Grosschmid tanitisibol a
valésziniisitett 6rokés aktordtusira? (in fayorem causael). A
szallitmanyozo Kt. 388. §. II. bek. szerint ,jaz el6z6 jogait,
kiilon6sen zalogjogat” kételes gyakorolni (ez esetlegesen akto-
ratust is jelent). A védrehajtaté aktoratusa birdi intézkedés
alapjan (vjt. 124, §. elsé bek.). Kirendelt gondnok perlése (kor-
latolt képviseleti hatalommal: a kévetelést el nem engedheti,
egyességet sem kothet, Pp. 104. §. II. bek.). Teljesebb hatas-

Polgdri Jog 1937 1. sz. . 2
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kori, de a belsé viszony szerint kdtdttebb helyzetii a sajat nevé-
ben perlésre feljogositott (Kiiria 43. sz. jogegys. hat.). Rendelke-
zési hatalma ugyan teljes: elengedhet, egyességet kothet; de ha
szerepe megbizotti, felelds a megbizé iranti hiiségért, utasitasok
betartasaért.

Az iigyvéd javira a megitélt perkoltségre végrehajtasi
jogosultsag all fenn, ez is a hitelez6i mindségisl elkiilénitett
behajtasi jog, de lényegében mas, jobban fundalt, mint a fent
emlitett aktoratusok; ez ugyanis az tigyvéd tdrvényes zilog-
jogara tamaszkodik, tehit a dologi hatalyu védelem kiterjesz-
tése. Az iigyvéd helyzete fokozatban megkézeliti, sét részben
(behajtasi jog) tul is haladja a Kt. 374. §. alapjan a megbizonak
nyujtott védelmet. De elmarad att6l annyiban, hogy a megitélt
perkéltséget fennallé jogunkban sem az iigyféllel szemben, sem
3-ik személyekkel szemben nem lehet az tigyvéd kovetelésének
mindésiteni. .

Ezért még kiizdeni kell.

Gyakorlatunkban mar ebben az irdnyban is lehet észlelni
tapogat6z6 kezdeményezést. Balla Iignac Polg. J. 1933. évi kéte-
tének 387. old. emliti a bpesti T. 8570/1932. sz, hatarozatat,
amely devizakorlatozas ald tartozé kovetelésben marasztaléd
itélet alapjan a megitélt perkoltségre korladtozastol mentesnek
mondja ki a végrehajtast. Emlit ugyanott ellenkezé bir6i hataro-
zatot is. Balla Ignac helyesen-érvel, hogy ez a perkdliség bel-
foldi tigyvédet illet és ezért nem hagyhat6 a f8kdvetelés sorsan.
De evvel megtértént annak a felismerése, hogy a megitélt per-
koltség nem egyszerit jarulék, hanem 6nallo jellegi kovetelés.
Meg vagyok gy6zédve, hogy ezen a nyomon tovabb haladva, a
gyakorlatban is ki tudnédnk vinni idével a megitélt perkdliség-
koévetelés sajatos onallo jellegének elismerését, aminek wvégiil
arra kell vezetni, hogy a kéltséget az iligyvéd koveteléséiil ismer-

- tessiik el. '

De most a perrendi nov. javaslat targyaldsanal van a kelld
alkalom, ahol minden kiizdé erémket ®sszpontositani kell. Az
iigyvéedek eleget harcolnak idegen érdekekért, kiizdjenek most
a maguk igazaért. Mert igazuk van, ha magukénak kévetelik azt
a vagyontirgyat, melyet 6k teremtettek meg perbeli tevékeny-
ségiikkel. Vegyenek tehat fel a javaslatba egy kiegészité intéz-
kedeést, amely kételez6vé teszi, hogy a birésag itéleti rendelke-
zésében a perben eljart {igyvéd vagy figyvédek kéltségeit alla-
pitsa meg és a perkdltségben valé marasztalast az iigyved ill.
iigyvédek javiara mondja ki.

Milyen dogmatikai vagy jogpolitikai ellenérveket lehet e
kivinalom ellen vetni? A képviseleti jogviszony természetére
hivatkozva tagadjak meg az iigyvéd kozvetlen hitelezéi ming-
ségének elismerését a perkdltségre. Ez mar tilhaladott vaskala-
pos nézet. Hiszen a per sordn az {igyvéd mar eddig is beleeshe-
tett sajat személyében fizetési kitelezettségekbe, még olyanba is,
amelyet nem lehet iigyfelére 4tharitani (Pp. 222. §., 544. §.),
a javaslat 83. §. 6-ik bek. pedig bizonyos esetben az iigyvédnek
ligyfelével egyetemleges marasztaldsat is statuilja. Ha az iigy-



19

véd rovasdra 4t lehet toérni a képviseleti viszony .dogmatikai
kovetelmenyet akkor az tligyvéd javdra is meg lehet ezt tenni.

A perbeli ellenfél kozvetleniil észleli az tigyvéd munkéjat,
kozremiikdik annak a koltségkdvetelésnek létesitésében, amely
az iigyvéd munkaja fejében itéltetik meg. Nemcsak altalaban
-okozdja e koltség felmeriiltének, hanem védekezésével az tigy-
véd egyes ténykedéseinek kozvetlen oka is. Egészen rendjén valé
s az ellenfél szempontjabol talin megnyugtatobb megoldas, ha
a biré az ellenfelet kozvetleniil az iigyvéd javara marasztal-
hatja a perkéltségben. A vesztes fél sokszor jobban értékeli az
ellene dolgozo {igyvéd: munkajat, mint sajat fele.

Ha a perkéltséget az iigyvéd javara itélik meg, ennek ter-
mészetes kdvetkezménye iaz, hogy ellene nem lehet beszamitani
olyan kévetelést, amely az ellenfelet az iigyfél ellen illeti. A be-
szamitas eddigi korlatozasa utdn mar ez sem érinti silyosan az
ellenfelet. Mas esetek is vannak, amikor a beszamitdis még
ugyanazon felek kdzott is ki van zarva. (Pl. Mtj. 1272., 1273.§§.)
Az ellenfél érzi, hogy a perben az iigyvéd az aktiv kiizdé fél,
tudja, hogy az ligyvéd élethivatisszerti keresetét képezi a meg-
itélend6 perkoltség, nem éri 6t meglepetés, ha a végén ennek
az iigyvédnek kell koltséget fizetnie s nem méltanytalan a be-
szamitis teljes kizarasa,

Komolyabb érvet lehet timasztani abbol, hogy a perkolt-
ségnek az iigyvéd javara valé megitélése az iigyvéd és meg-
biz6ja kézti jogviszonyba wvalé beleavatkozas, holott a perben
ez a jogviszony a bir6 el6tt fel sem tarul. Az {igyvéd kaphatott
elélegeket, amelyek 6sszes igényeit kielégitik, a koliségekre le-
het az iigyvéd és iigyfele koézdtt. olyan megallapodas, amely
szerint a megitélt perkdltség nem az iigyvédet illeti (pl. fix-
fizetéses iigyvéd, kincstani {igyész). Ez az érv sem helytallo,
‘mert ha a biré a perkélisédet az iigyvéd javéra itéli meg, evvel
még nem rendezi, s6t nem is érinti a megbizasi jogviszonyt.
Ha a koltseg az ligyvédet nem illeti meg, akkor ez a vagyon-
tétel az 6 kezében atmeneti lesz, rendeltetéses joszag az iigyfél
javara, amint eddig az ﬁgyf'élv-v-a'gyonéban volt az atmeneti tétel
az ligyvéd javara. A torvényes rendezés alapjan az iigyfél és az
igyvéd szdmolni fognak avval, hogy a megitélt perkoliség az
tigyvédsé, s eszerint rendezkednek be az egymaskézti viszonyban.
Végiil is az {igyfél nem lesz rosszabb helyzetben a megitélt
perkoltség tekintetében, mint az {igyvéd kezéhez befolyt egyéh
koveteléseire nézve. Adott esetben az iigyvéd a perkédliséget is
ugyanazon szankciok terhe alatt volna kdteles iigyfelének ki-
adni, mint ligyfelének egyéb vagyontirgyait.

Az eddigiekkel szorosan dsszetartozé az a kérdés, hogy kié
a megitélt perkoéltség, ha a perben egymas utan tobb {igyvéd
dolgozott a fél képviseletében? De lege lata a megoldas egy-
szerli: a megitélt perkoltség az {igyfélé, a Ppé. 18. §. ut. bek
szerint annak az ligyvédnek a kezéhez fizetendd, aki az iigyfelet
a marasztalaskor képviselte, tehat csakis ennek az utolsé iigy-
védnek van torvényes zdlogjoga és kozvetlen behajtasi jogosult-
saga. Mi torténik a t6bbi ligyvéd igényével? Fennillé jogunk

. 2*
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szerint azok csakis megbizéjuk ellen fordulhatnak, sem az ellen-
felts], sem a tdrvényes zalogjogos utolsd {igyvédtsl semmit sem
kovetelhetnek, Még csak elsébbségiik sincs megbizojuk hitelezdi-
vel szemben, ha azok a megitélt kovetelést és jarulékait le-
foglaltattak. Elsobbsége és megtartdsi joga csak az utolsé iigy-
védnek van.

Ezt a helyzetet nem szabad fenntartani. Gondoljunk sze-
gényjogon nagy munkaval kiperelt kotelesrészre. Lesz-e modja-
ban a lkorabbi {igyvédeknek akar elélegekkel, akdr a képviselet
megsziintetése utan barmily «dton-modon hozzajutni kiérdemelt
koltségeikhez? Mar pedig az 6 munkajuk is benne van abban
az iligyvédi 6sszmunkaban, amelyért a birésagok végiil az ellen- -
felet perkoltségben marasztalték., Ha mdr ezt a perkdltséget a
megitélt kovetelés jarulékanak minésiti a fennallé jog, leg-
alabb is ennek aranyos részét az el6z6 iigyvédeknek jaro rendel-
tetéses joszag gyanint kell dologi hatdlyi védelemben részel-
tetni, A legkevesebb, amit az 8 javukra érvényesiteni kell, az,
hogy az utolso iigyvédet illetd térv. zalogjog és els6bbség utan
masodik, harmadik rangsorban nekik is meg kell adni a térveé-
nyes zdlogjogot és elsobbséget mas hitelezékkel szemben. Az
oszt6 igazsagnak még az sem felel meg, hogy az utolso iigyvéd
megtartasi és zdlogjogaval élve, sajat kovetelését teljes egészé-
ben kielégitse s az el6z6 iigyvédeknek csak a maradékot adja ki,
hanem a megitélt perkéliséget munkaarinyban kell szétosztani
a képviseletben résztvett sszes iigyvédek kdzott.

Ez az eset, — bar a gyakorlatban talan ritkdn meriil is
fel —, legkirivobban mutatja a megitélt perkdltségre vonatkozs
jelenlegi szabdlyozas elégtelenségét. Az eddigi szabalyok alap-
jan lehetetlen az el6zd iigyvédek .jogos érdekeit is kielégits
déntést hozni, Az igazsigos megolddst csak az hozhatja meg, ha
az 1ij torvény a perkoliséget az iigyvéd javara megitélenddnek
mondja ki és gondoskodik arrél is, hogy tha az illets felet a per-
ben t&bb iigyvéd képviselte, mindegyik iigyvéd részére kiilén
allapittassék meg a kéltség és mindegyik javara aranylagos rész-
ben itéltessék meg a perkdltség. - :

Megkisérlem a fentickben de lege ferenda eldadott kivanal-
makat gy szdvegezni, ahogyan azokat a polgari peres és nem
petes eljaras #és az igazsagiigyi szervezet modositasarél sz6l6
javaslatba, mint a Pp. 425, §-at kiegészits és a Ppé. 18. §-at
mbdosité szabalyt lehetne beilleszteni: )

«Ha a felet a perben iigyvéd képviselte, a birésag a
végitéletben az iigyvédi képviselettel felmeriilt koltséget az
{igyvéd javara sajat iigylelével szemben megéallapitja, ki-
véve, ha ennek mellézését maga az iigyvéd kéri. Amennyi-
ben az iigyvéd altal képviselt fél ellenfelét a birésag kolt-
ség megtéritésére kotelezi, az iigyvedi képviseleti koltség-
ben az ellenfelet az iigyvéd javara marasztalja el. Ha a per
folyaméan képviseletvaltozis tértént, mindegyik {igyvéd kolt-
ségeit kiilon-kiilon kell sajat feliikkel szemben megallapi-
tani és az ellenfélnek perkdltségben valé marasztalisa ese-
tén mindegyik digyvéd javira kiilon-kilén kell az ellen-
felet az ligyvédi kéltség aranyos részében marasztalni.”
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Ez a szbveg a legidjobb sérelmeket orvosolna anélkiil, hogy
barkit méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozna. Az iigyveédi
koltség biztositasara azonban még tovabbi szabalyokra lesz sziik-
ség. Ide tartozik a kovetelésre és jarulékaira jogszabaly vagy
digylet alapjan fennallé zalogjognak, kezességnek, végrehajtasi
privilegiumnak (pl. tartasi kévetelésnél a letilthato fizetés limi-
talasanak) fenntartisa az iigyvéd javara megitélt perkdltség
‘biztositisara. Ezeknek az elényds jogoknak a perkéltség erejéig
at kell szallni az iigyvédre. A jelz. térv. 23. §. biztositja a jel-
zalogjog kiterjedését a per- és végrehajtasi koltségekre a jel-
zalogjogosult javara. E szabaly alkalmazhatésagat nem érintend
az, ha a per- és végrehajtasi kdltség az ligyvéd nevére itéltet-
nék meg; de gondoskodni kell arrdl, hogy a koltségek erejéig
a zalogjog az iigyvédre szalljon at. Ugyanez all a gazdasagi

- munkas bérkdvetelésének behajtisanal felmeriilt perkoltségre
nézve, amelyre a Kiria 446, sz. elvi hat. szerint a gazdasagi
‘munkés térvényes zalogjoga kiterjed.

A Ppé. 18, §. ut. bek.-e elsdbbségi jogot ad az iigyvédnek
a megitélt perkéltségre harmadik személyek igényeivel szemben.
‘Gyakorlatunkban ez az elsébbségi jog nem érvényesiil teljessé-
gében. Ha a fizetés az iigyvéd kezéhez térténik, akkor modja-
ban van megtartasi joga alapjan elsébbségét gyakorolni akkor is,
‘ha a fizetett Osszeg nem fedezi a t6két és minden jarulékait.
Ha azonban kozbejott ‘letiltds kovetkeztében vagy mas okbol-

. a fizetés nem az iigyvéd kezéhez tdrténik, hanem a behajtott
bsszeg letétbe keriil, akkor az iigyvédnek a megitélt perkolt-
ségre valo elsébbsége csak az esetben érvényesiil, ha a behajtott
‘Gsszeg 'a marasztalasi Gsszeget és jarulékait fedezi. Ha a behaj-
tas csak részben volt sikeres, akkor az iigyfél letilté hitelez6i
viszik el a letett Osszeget s az ligyvédnek csak az jut, ami a
tékén és kamatokon feliil marad. A Kiria djabban tébb ilyen
értelmii hatdrozatot hozott: Pk. 71/1936. sz. J. H. X. 614., Pk.
4254/1934. sz., J. H, IX. 236. E hatarozatok szerint a sorrend1
eljarasban nem illeti t6rvényes els6bbség az {igyvédet, ha a
marasztalt adéstél végrehajtasi dton behajtott Ssszeg a meg-
itelt tokekovetelés kielégitésére sem elegends.

Az ligyvéd elsdbbségi jeganak ez a kisemmizése nem -tart-
‘haté fenn. Hiszen a részfizetés elszamolasara is elfogadott jog-
tétel az, hogy ha oly tartozasra fizetnek, amelynek kamatbol
és koltségbol 4all6 jaruléka van, a fizetés — hacsak a fizetd
annak rendeltetését eltéréen meg nem jelélte — mindenekeldtt
a koltségre, azutdn a kamatra és csak legutolsé sorban a tdkére
szamitand6. (Kuria 337/1905. Dt. 4-ik f. IV. 132., K. 7659/1930.
sz., Mjogi Dt. XXIV, 104, K. 5290/1934, sz., Gr111 Dt. XXVIII.
403 old. sthb.) E szabaly al'ap)an a Ppé. 18. §. nélkiil is meg-
adandé az elsébbség az ligyvéd javara a.megitélt perkoltség ere-
jéig tigyfelének foglaltaté hitelezdivel szemben. A Ppé. 18. §.
azonban kizdrja azt is, hogy az {igyvédet ettél az elsobbsegtol
a fizet6 ados eliithesse oly moédon, hogy a részfizetést ,,a tékére"
kijeloléssel eszkozli.

Ha az iigyvéd a kovetelésnek csak egy részét tudta is be-
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hajtani, a megszerzett 8sszegben testesiil meg az 6 munkajanak
eredménye s igy abbol elészér is az & perkoltseégét kell ki-
egyenliteni.

A perrendi novella javaslat egyik vezeté jogpolitikai elve
a szigortisag az tigyvéddel szemben. E szigoriusigot az igazsa-
gossag és meéltanyossag hatarain beliil elfogadjuk, de viszont
az iigyvédek is méltan megkivanhatjak, hogy amit 6k munka-
jukkal kitermelnek, vagyis a perkéSltséget t6litk senki el ne ve-
hesse s az nemcsak a kozérziilet szerint, hanem jogilag is az
.dvek legyen.

Dr. Személyi Kdlmdn.

Elidegenitési és terhelési tilalom.
Megjegyzések dr. Sdrify Andor tanulmdnydra.”)

1. Sarffy indulé tétele — melynek igazolasiara szolgal a
tanulmiany —: az elidegenitési és terhelési tilalom az MMT,
adta szabalyozasiban: zalogjog. Ezt a tételét mzutan rogton le-
tompitja szerzé, akként, hogy ,a tilalom — ....... a zalogjog-
nak fejletlen alakja”. ' :

A ,fejletlen alak” dj meglatas, eddigi szemléletimk foltet-
len gazdagitasa. Az elidegenitési tilalomnak a zalogjog fejletlen
alakjaként valé feltiintetése nem a konkrét témara szoritkozo
jelenség. ,Fejletlen alak” a jog vilagaban egyébként is akad.
Szojatékszeriien: a ,fejletlen alak” kategoridjanak elvi kate-
goriaként valé szerepeltetése maga is: fejletlen alak a kiképzett,
csiszolt fogalmakkal valé parhuzamba, vagy akar szembealli-
tasra gondolva. Tovabbi , fejletlen alak” példak: Az ,alap” az
alapitvannyal -szembem, a feltevés — a feltétellel szemben.
Windscheid szerint ia feltevés: ,eine unentwickelte Bedingung”.
Szémos szervezet, célvagyon — amelyek a jogi személyi miné-
ség elnyeréséig nem jutottak el, ,fejletlen alak”, — a kiképzett
jogi személyiséggel szemben. Ilyen értelemben fejletlen alak a
mindenfajta ,alvagyon”, a jogi személlyé nem szervezett kdz-
birtokos kozésség. A ,fejletlen alak” kiérésének hidnya a fo-
galmi azonositast (amiré! kiiln is szolunk) sokszor elfojtja. Biroi
gyakorlatunk a tisztvisel6i joléti alapra mondotta ki nemrsg,
hogy a vallalat szabadon rendelkezik az alappal, azt megsziin-
tetheti, az alap vagyonat sajat vagyona megkiilénbozetlen ré-
szeként beolvaszthatja. Oly megoldds, amely lehet, hogy a logi-
“kai levezetés helyes eredménye, de még sem helyeselhets. Nem-
régiben vita tdmadt, hogy egy kézhatésag édltal a magy kozdn-
ség korébol egy medjeldlt kozcél javara gyiijtétt pénzodsszeg
mas célra felhasznalasit ki jogosult elrendelni. Biréi déntés ez
iigyben nem keletkezett. Egy régi német jogaszgyiilés onallo

‘) Az elidegenitési és terhelési tilalom, mint zilogjogi alakulat
a maganjogi torvénykdnyv’ javaslatban”. Magyar Jogaszegyleti Erte--
kezések 1936, évi, 312. lap.



